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Bydgoszcz, dnia 12 maja 2017 r.

Pan 5?¢i4é1j gzgﬁj RCﬁiﬁw
Wojciech Porzych

Starosta Bydgoski

ul. Konarskiego 1-3

85-066 Bydgoszcz

Na podstawie art. 1, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) oraz § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb,
liczby czlonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy
kontrole kompleksowg gospodarki finansowej i zamdwien publicznych Powiatu Bydgoskiego,
udokumentowang protokotem kontroli Nr RIO/KF/5/2017 z dnia 17 marca 2017 roku, ktérego
jeden egzemplarz pozostawiono Panu Staroscie w dniu jego podpisania.

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Staroscie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Powiatu
Bydgoskiego stwierdzono nastepujace nieprawidtowosei:

1) w zakresie obslugi bankowej budzetu powiatu

— zawarcie umowy na bankowa obstuge budzetu Powiatu, obejmujacej jedynie rachunki
bankowe budzetu (tzw. organu finansowego) i Starostwa Powiatowego, bez
uwzglednienia obstugi bankowej powiatowych jednostek organizacyjnych, ktore
zawarly umowy w innych bankach niz ten wybrany do obstugi rachunku budzetu
powiatu, bgdZz w tym samym banku lecz na innych zasadach (str. 19 - 24 protokotu
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kontroli).




W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze w 2015 r. oraz
w I pélroczu 2016 roku obstuge budzetu Powiatu Bydgoskiego prowadzil Bank Pocztowy
S.A. Oddzial w Bydgoszczy na podstawie umowy rachunku rozliczeniowego oraz
$wiadczenia ustug droga elektroniczng z dnia 2 kwietnia 2014 1. (z mocg obowigzywania od
29 kwietnia 2014 r.) zawartej pomiedzy Bankiem Pocztowym a Powiatem Bydgoskim,
reprezentowanym przez Pana Wojciecha Porzycha — Starostg¢ Bydgoskiego i Pana Zbigniewa
Luczaka — Wicestaroste Bydgoskiego, przy kontrasygnacie Skarbnika Powiatu Pani Grazyny
Czepanko. Umowa zostata zawarta na czas okreslony do 29 kwietnia 2017 r.

W trakcie kontroli ustalono prowadzenie biezacego rachunku bankowego
5 powiatowych jednostek organizacyjnych w innych bankach, niz wybrany do prowadzenia
rachunku biezacego budzetu Powiatu Bydgoskiego, tj.:

— Liceum Ogolnoksztatcace w Koronowie. Umowa o prowadzeniu rachunkow
bankowych  zawarta z przez Dyrektora Szkoty z  SGB Bank Spotdzielezy
w Koronowie na czas nieokreslony,

—  Powiatowa Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Koronowie. Umowa zawarta
przez dyrektora tej jednostki z SGB Bank Spéldzielczy w Koronowie na czas
nieokreslony),

—  Zespbt Szkot w Koronowie. Umowa zawarta przez dyrektora tej jednostki z SGB
Bank Spotdzielczy w Koronowie na czas nieokreslony,

—  Zesp6l Szkoét Zawodowych w Koronowie. Umowa zawarta przez dyrektora tej
jednostki z SGB Bank Spotdzielczy w Koronowie na czas nieokreslony,

—  Powiatowe Centrum Zarzadzania Oswiatg w Koronowie. Umowa zawarta przez
Dyrektora Powiatowego Centrum Zarzadzania O$wiata z Bankiem BGZ BNP Paribas
(rachunek biezacy - umowa uniwersalnego rachunku bankowego z 17.08.2015 r.,
zawarta na czas okre$lony do 30.08.2017 r.; umowa uniwersalnego rachunku
bankowego z 23.09.2015 r. (rachunek zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych),
z dnia 08.02.2016 r. (rachunek pomocniczy), z dnia 11.12.2015 r. (rachunek
pomocniczy) - UmMowy ha czas nieoznaczony.

Ponadto pozostale 6 nizej wymienionych jednostek budzetowych posiadato rachunki biezace
w tym samym banku, co wybrany na prowadzenie rachunkéw budzetu Powiatu Bydgoskiego
(organu i Starostwa) tj. Bank Pocztowy, jednakze dyrektorzy tych jednostek zawarli umowy
na czas nieokreslony (za wyjatkiem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy)
oraz na innych warunkach, co umowa dotyczaca rachunku budzetu Powiatu, tj.:

—  Centrum Administracyjne Palcowek Opiekuniczo - Wychowawczych w Karolewie,

— Dom Pomocy Spotecznej w Bozenkowie,

—  Dom Pomocy Spotecznej w Koronowie,

—  Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy (umowa rachunku bankowego
oraz $wiadczenia ustugi infokonto z 04.01.2010 r. wraz z aneksami zawarta do
31.12.2016 1.,

—  Zespol Szkot Ogdlnoksztatcgeych 1 Zawodowych w Solcu Kujawskim,

—  Zespdt Szkét Agro-Ekonomicznych w Karolewie. Jednostka posiada rachunek
podstawowy w Banku Pocztowym, a subkonta w Banku Spoldzielczym
w Bydgoszczy,



Starosta Bydgoski odnoszac si¢ do ww. ustalen kontroli wyjasnit m.in., ze jednostki
organizacyjne jako jednostki budzetowe samodzielnie dokonaty wyboru banku na obstuge
swoich rachunkéw, w zwiazku z prowadzong dzialalnodcig, a zapis art. 264 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych odnosi si¢ do obstugi budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
czyli obstugi tzw. rachunku ,organu”. Podkredlil, ze dyrektorzy jednostek budzetowych
podpisujac umowy z bankami na obstuge bankowa tych jednostek  dziatali
w ramach swoich uprawnien, a zwarte przez nich umowy na czas nieokreslony umozliwiajg
wypowiedzenie uméw w krotkim terminie (14 dni lub 1 miesigca).

Odnoszac sie do stwierdzonego wyzej przedstawionego stanu faktycznego oraz
wyjasnien Starosty Bydgoskiego, udzielonych w tej sprawie wskazaé nalezy, iz przepis
art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
ze zm.), nakazuje by bankowa obsluge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wykonywat bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach
publicznych. Zgodnie z art. 264 ust. 2 tejze ustawy zasady wykonywania obstugi bankowej
okre$la umowa zawarta miedzy zarzadem jednostki samorzadu terytorialnego a bankiem. W
zwiazku z tym wszystkie jednostki organizacyjne Powiatu 1 Starostwo Powiatowe, jako
jednostki objete budzetem Powiatu Bydgoskiego winny posiada¢ rachunki w tym samym
banku wybranym na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych. W
zwiazku z powyzszym stwierdzono, Ze przyczyng powstania nieprawidtowosci byta btedna
interpretacja art. 264 ust. 1 i 2 wyzej powotanej ustawy o finansach publicznych.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zamoéwienia udzielane z wylgczeniem stosowania
przepisow P.z.p., na podstawie art. 4 pkt 8 tej ustawy, nie tracg charakteru zamdwienia
publicznego. W mysl przepisow z art. 44 ust. 4 oraz art. 254 ust. 4 ww. ustawy o finansach
publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych zobligowane s3 do zawierania umow,
ktorych przedmiotem sa ushugi lub dostawy na zasadach okreslonych w  przepisach
o zaméwieniach publicznych, a zlecanie zadan dotyczacych wykonania budzetu winno
nastepowa¢ z uwzglednieniem przepisow zamowien publicznych. W konsekwencji
powyzszego, o ile wybor wykonawcey - banku prowadzacego rachunek budzetu, nie wymagat
stosowania ustawy P.z.p., z uwagi na szacunkowa warto$¢ zamowienia ponizej kwoty
okreslonej w art. 4 pkt 8 P.z.p., to do zawieranych uméw na bankowa obstuge rachunku
budzetu znajduje zastosowanie przepis art. 142 ust. 1 P.zp., zgodnie zktérym umowy
w sprawach zamowien publicznych zawiera si¢ na czas oznaczony. Wylgczenie stosowania
ustawy na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy P.z.p., nie zwalania z obowigzku stosowania zasad
udzielania zaméwien, w szczegolnosci z zasady zachowania uczciwej konkurencji (rowniez w
odniesieniu do wyboru banku prowadzacego obstuge budzetu powiatu), zasady pisemnosci
i jawnosci. Umowa zawarta na czas nieokreslony ogranicza konkurencyjnosc¢.

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosza Starosta Bydgoskie Pan Wojciech Porzych
oraz Wicestarosta Pan Zbigniew Luczak, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.), w zwigzku
7 art. 264 ust. 2 tejze ustawy oraz art. 32 ust. 2 pkt 4, art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2016 1., poz. 814 ze zm.), a W odniesieniu do
uméw prowadzenia rachunkéw bankowych powiatowych jednostek budzetowych kierownicy
tych jednostek.



2) w zakresie ustalen ogolno-organizacyjnych

niepowierzenie Skarbnikowi Powiatu obowigzkéw i odpowiedzialnosci w  zakresie
okreslonym w przepisie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.). Przyczyng nieprawidtowosci byla
bledna interpretacja przepisow. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych przedmiotowa
nieprawidtowo$é zostala usunieta poprzez powierzenie Skarbnikowi Powiatu ustawowo
okreslonych ~ obowiazkéw i odpowiedzialnosci zwigzanej z tymi obowigzkami.
W zwiazku z powyzszym nie wydano wniosku pokontrolnego w przedmiotowym zakresie
(str. 5 - 6 protokotu kontroli),

niewprowadzenie przez Zarzad Powiatu instrukcji w sprawie przeciwdzialania
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz przeciwdziatania finansowania terroryzmu,
zgodnie z zapisami ujetymi w art. 15a ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w zwiazku z art. 2 pkt 8
oraz art. 10a ust. 1 (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 299). Przyczyng niewprowadzenia
przedmiotowej instrukcji bylo przeoczenie. W trakcie kontroli powyzsza nieprawidtowos¢
zostala usunieta poprzez podjecie uchwaty Nr 248/17 Zarzadu Powiatu Bydgoskiego
7 dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, ktorej zatgcznik stanowi instrukcja postgpowania w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W zwigzku z usunigciem przedmiotowej
nieprawidlowosci nie zachodzita konieczno$¢ wydania wniosku pokontrolnego w tym
zakresie (str. 7 protokotu koniroli),

nieokreslenie w ustalonej i obowigzujacej w jednostce polityce rachunkowosci wysokosci
indywidualnych stawek amortyzacyjnych dla poszczegdlnych wartosci niematerialnych
i prawnych. Stwierdzono, ze przyczyna powyzszej nieprawidtowosci bylo niedopatrzenie
pracownika ~ Starostwa, ktoremu kierownik  jednostki powierzyt obowiazki
w  zakresie opracowywanie projektow przepisow wewnetrznych, dotyczacych
prowadzenia rachunkowosci, a w szczegolnosci zaktadowego planu kont oraz obiegu
dokumentéw (dowodow ksiegowych), (str. 44 protokotu kontroli),

3) w zakresie rachunkowosci jednostki i sprawozdawczoSci

ujmowanie w ewidencji ksiggowej konta 101 ,,Kasa” operacji wyplat gotowka pod data
zamkniecia raportu kasowego, zamiast pod data dokonania tychze operacji, tj. dnia,
w ktorym zostaly one dokonane. Powyzsza nieprawidlowos¢ stwierdzono w probie
kontrolnej, obejmujacej miesigc luty 2016 rok. Ustalono, ze przyczyna powstania tej
nieprawidlowosci bylo automatyczne zapisywanie w programie komputerowym,
uzywanym do prowadzenia ksiag rachunkowych jednostki daty zamknigcia raportu
kasowego, jako daty zdarzenia gospodarczego. W trakcie kontroli, w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci kontrolowana jednostka podjeta dziatania, polegajace
na wprowadzeniu odpowiednich zmian w programie komputerowym, wykorzystywanym
do prowadzenia ksigg rachunkowych, ktore obecnie umozliwiaja wprowadzenie do
ewidencji ksiegowej faktycznej daty dokonania operacji wyptat gotowka. W zwigzku



z powyzszym, odstgpiono od wydania zaleceni pokontrolnych w przedmiotowym zakresie
(str. 17 protokotu kontroli),

ujmowanie w ewidencji ksiegowej konta 101 ,.Kasa”, w postaci zapisu zdarzenia
przekazania przez kasjera kasy i jej przejecia przez pracownika zastepujacego Kasjera,
co w konsekwencji powodowalo zawyzenie obrotow na tym koncie. W trakcie kontroli
zaprzestano ujmowania na koncie 101 ,,Kasa” jako operacji gospodarczej protokolarnego
przekazania kasy. W zwiazku z powyzszym, odstgpiono od wydania zalecen
pokontrolnych w przedmiotowym zakresie (str. 18 - 19 protokotu kontroli),
nieprzestrzeganie wlasnych zasad rachunkowo$ci w zakresie prowadzenia konta
231 ,, Rozrachunki z tytulu wynagrodze” poprzez — ujmowanie na tym koncie
rozrachunkow z pracownikami z tytutu zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych niebedgcych wiasnodcia pracodawcy. Kontrola wykazata,
ze poczawszy od 1 wrzesnia 2016 r. powyzsza nieprawidlowos¢ zostata usunigta poprzez
ewidencjonowanie ~ ww. rozrachunkéw na wiladciwym koncie tj.  koncie
234 ., Pozostale rozrachunki z pracownikami”. W zwiazku z powyzszym odstgpiono od
wydania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie (str. 78 protokotu kontroli),
nieprzestrzeganie w 2015 r. obowiazku wskazywania na dowodach OT ,,Przyjecie srodka
trwalego” symbolu klasyfikacji srodka trwatego, okreslonego w pkt. 2.5.1 Instrukeji
sporzadzania, przyjmowania, obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych, stanowigce;
zatacznik Nr 8 do zarzadzenia Nr 26/14 Starosty Bydgoskiego z dnia 2 pazdziernika
2014r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad/polityki rachunkowosci
w  Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy. Ustalono, ze pracownicy wydziatow
merytorycznych Starostwa Powiatowego, do obowiazkow ktorych nalezato wystawianie
dowodé6w OT nie respektowali  postanowien ww. instrukcji. Na dowodach OT
wskazywali jedynie grupe, do ktorej zaliczany jest dany $rodek trwaty, podczas gdy na
strukture symbolu Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) sktada si¢ grupa, podgrupa
i rodzaj $rodka trwatego, zgodnie z postanowieniami Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST), okreslonej w zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1864),
uprzednio rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
klasyfikacji srodkéw trwalych (KST), ktore zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2017 r.
(Dz.U. 22010 r., Nr 242, poz. 1622), (str. 41 — 42 protokotu kontroli),

wykazanie w rocznym sprawozdaniu Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych
Powiatu Bydgoskiego na koniec 2015 r. stanu $rodkéw na rachunku budzetu Powiatu
w zawyzonej wysokosci, o kwote 314.952,00 zt (str. 25 - 26 protokotu kontroli). Kwota
ujeta w sprawozdaniu Rb-ST jako stan srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w wysokosci 13.621.877,37 zt byta wyzsza o 314.952,00 zt niz wynikato to
z potwierdzenia salda na dzien 31.12.2015 r., nadestanego przez Bank Pocztowy oraz
wyciagu bankowego nr 254 z 31.12.2015 r. (13.306.925,37 zt). Ustalono, ze kwota
roznicy w wysokosci 314.952,00 z byla réwna stanowi Srodkéw znajdujgcych si¢ na
rachunku wydatkéw niewygasajacych, co wskazuje potwierdzenie salda na dzien
31.12.2015 r. oraz wycigg bankowy nr 10 z 30.12.2015 r. Stan $rodkéw na rachunku
wydatkow niewygasajacych w kwocie 314.952,00 zt zostal wykazany prawidlowo



tj. w odrebnym wierszu tego sprawozdania. Przyczyng nieprawidlowosci byta btedna
interpretacja przepiséw. Odpowiedzialnos¢ z tego tytulu ponosi Starosta Bydgoski,
na podstawie przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia

2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej,
nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan w zakresie

operacji finansowych poprzez:

a)

b)

sporzadzenie 14 czgsciowych sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych za 2015r. dla Starostwa Powiatowego jako jednej jednostki
budzetowej i jako organu zamiast jednego jednostkowego sprawozdania
Starostwa Powiatowego (jako jednostki budzetowej i jako organu), na podstawie
sporzadzanych przez jednostke ww. czgéci. Ustalono, Ze sporzadzono nastepujace
sprawozdania czesciowe: Wydatki, Praktyczna szkota 2, Przygoda z wiedza 11,
Adaptacja sal dydaktycznych Karolewo, Termomodernizacja budynkow
uzytecznosci publicznej, Termomodernizacja budynkéw edukacyjnych na terenie
Powiatu Bydgoskiego, Przewodnik — szlaki rowerowe, Swojskie specjaly,
Aktywni na wodzie, Wsparcie dziatan podmiotu realizujacego ZIT, Wspolne
wyzwania, wspélna odpowiedzialnos¢, Partnerstwo Bydgosko-Torunskie,
Rozbudowa drogi Wi6ki —Jaruzyn — Bydgoszcz gm. Dobrcz, Organ niewygasajace
(str. 47 — 49 protokotu kontroli),

sporzadzenie 18 czesciowych sprawozdan Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywéw finansowych za 2015 r. dla Starostwa Powiatowego zamiast
jednego jednostkowego, obejmujacego swym zakresem zaréwno urzad
(starostwo), jak i organ. Ustalono, ze sporzadzono nastgpujace sprawozdania
czesciowe: Wydatki, Organ, Dochody Starostwa, Skarb Panstwa, Depozyt,
Praktyczna szkota II, Przygoda z wiedza II, Adaptacja sal dydaktycznych
Karolewo, Lokata, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej,
Termomodernizacja budynkéw edukacyjnych na terenie Powiatu Bydgoskiego,
Przewodnik — szlaki rowerowe, Swojskie specjaty, Aktywni na wodzie, Wsparcie
dziatah  podmiotu realizujacego  ZIT, Wspolne wyzwania, wspolna
odpowiedzialno$é, Partnerstwo  Bydgosko-Torunskie, ~Rozbudowa  drogi
powiatowej Wioki —Jaruzyn — Bydgoszcz gm. Dobrez (str. 48 — 49 protokotu
kontroli),

sporzadzenie 15 cze$ciowych sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow
dtuznych oraz poreczen i gwarancji za 2015 r. dla Starostwa Powiatowego zamiast
jednego jednostkowego, obejmujacego swym zakresem zardwno urzad
(starostwo), jak i organ. Ustalono, ze sporzadzono nastgpujace sprawozdania
czesciowe: Wydatki, Organ, Depozyt, Praktyczna szkota 11, Przygoda z wiedza 11,
Adaptacja sal dydaktycznych Karolewo, Termomodernizacja budynkow
uzytecznosci publicznej, Termomodernizacja budynkow edukacyjnych na terenie
Powiatu Bydgoskiego, Przewodnik — szlaki rowerowe, Swojskie specjaly,
Aktywni na wodzie, Wsparcie dziatan podmiotu realizujgcego ZIT, Wspdlne
wyzwania, wspolna odpowiedzialno$¢é, Partnerstwo Bydgosko-Torunskie,



Rozbudowa drogi powiatowej Wioki —Jaruzyn — Bydgoszcz gm. Dobrez
(str. 48 — 49 protokotu kontroli).

Obowigzek sporzgdzania sprawozdania jednostkowego, obejmujacego swym zakresem
urzad (starostwo), jak i organ nakladaja odpowiednio przepisy §6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finansow Z dnia 16 stycznia 2014 1.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.) oraz
przepisy § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1773). Ustalono, ze kierownik jednostki powierzyl obowigzki
w zakresie sporzgdzania obowigzujacej sprawozdawczodci i zwigzane] z tym
odpowiedzialnosci na pismie Dyrektorowi Wydzialu Finansowo-Ksiegowego. Przyjecie
tychze obowigzkow zostato potwierdzone podpisem pracownika w dniu 12 listopada
2007 r. (akta kontroli nr 5/17/111/36),
podpisanie sporzgdzanych za 2015r. sprawozdan Starostwa Powiatowego Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych oraz Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych i Rb-Z o stanie zobowigzan wedhug tytutéw dtuznych
oraz poreczen 1 gwarancji, przez osob¢ nieuprawniona, tj. Dyrektora Wydziatu
Finansowo-Ksiegowego w miejscu przeznaczonym do podpisu Skarbnika (Giéwnego
Ksiegowego). Przyczyng bylo nieokreslenie i niewprowadzenie przez Starostg, w ramach
kontroli zarzadczej, procedur obowigzujacych w razie nieobecnosci Skarbnika, majgcych
zapewni¢  wlasciwe prowadzenie gospodarki finansowej jednostki, w  tym
sprawozdawczoscei 1 rachunkowosci (str. 49 — 50 protokotu kontroli),

zaakceptowanie i przyjecie jednostkowych sprawozdan budzetowych sporzadzonych
i przekazanych przez Dyrektora Zespotu Szkot Agro-Ekonomicznych im. B. Zamojdzina
w Karolewie pomimo ich sporzadzenia w sposdb nie spetniajagcy wymagan okreslonych
przepisami § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej poprzez ich sporzadzenie w kilku czesciach
zamiast w formie jednego dokumentu (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.), (str. 138—
139 protokotu kontroli).

Kontrola wykazata, ze sprawozdania ww. jednostki tj. Rb-28S z wykonania planéw
wydatkow budzetowych oraz Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za
okresy od 01.01.2015 do 31.07.2015 sporzadzono odrebnie dla kazdego rozdziatu
klasyfikacji budzetowej, a ponadto sprawozdania Rb-28S za okresy od 31.08.2015 do
31.12.2015 sporzadzono odrebnie dla wykonania planu wydatkéw budzetowych
dokonywanych w ramach platnosci z budzetu $rodkow europejskich (wydatki §§ 4307
oraz §§ 4427) oraz dla wykonania planu pozostatych wydatkow budzetowych. W zwigzku
z prawidlowym sporzgdzaniem powyzszych sprawozdan za okres od 01.01.2017 do
31.01.2017 odstgpiono od wydania zalecenia pokontrolnego w powyzszym zakresie.
Badajac przedmiotowa tematyke stwierdzono réwniez, ze zadnemu z pracownikow
Starostwa nie powierzono wykonywania kontroli pod wzglgdem formalno-rachunkowym
sprawozdan budzetowych przekazywanych przez podlegle jednostki organizacyjne,
pomimo ustawowo nalozonego obowigzku wykonywania tejze kontroli. Na podstawie
przedlozonych w trakcie kontroli przez Skarbnika Powiatu zakresow czynnosci dwoch




pracownikow stwierdzono, ze zakres obowigzkéw tychze pracownikow obejmowat w tym
temacie ,.sporzqdzanie zbiorczych sprawozdah finansowych w  zakresie dochodow
i wydatkéw jednostek organizacyjnych Powiatu oraz Starostwa”, zatem pracownikow tym
nie powierzono obowigzkéw w zakresie sprawdzenia pod wzgledem formalno-
rachunkowym sprawozdan sktadanych przez podlegle jednostki organizacyjne, jak i tez
kontrolowania merytorycznej prawidtowosci przekazanych sprawozdan.

4) w zakresie wydatkow budzetowych

zawarcie w Regulaminie wynagradzania pracownikéw Starostwa Powiatowego
w Bydgoszczy postanowien umozliwiajacych przyznawanie pracownikom dodatku
specjalnego na czas nieograniczony ,.w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy
realizacji zadan nie mozna zleci¢ w formie umowy zlecenia, a wymaga ona uprawnien,
wiedzy i doswiadczenia, ktérq posiada  ograniczona  grupa zatrudnionych
w Starostwie pracownikéow”, pomimo, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie tytutu
uzasadniajacego przyznanie dodatku specjalnego  zwigzane jest z okresowoscig
zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych, jak tez powierzenia dodatkowych zadan
(akta kontroli nr 5/17/111.2.1/8),
przyznanie dodatku specjalnego Wicestaroscie Powiatu (zatrudnienie na podstawie
wyboru), Sekretarzowi Powiatu (umowa o prace) bez okreslenia w pismach przyznajacych
ten dodatek dodatkowych zadan lub zwigkszenia obowigzkow stuzbowych, ktore
pracownicy ci mieli wykonywac (str. 73 — 77 protokotu kontroli).

Kontrola wykazala, ze w latach 2015-2016 wicestarodcie powiatu w zwigzku
z realizacja dodatkowych zadan przyznano dodatek specjalny na podstawie nastepujacych
pism: nr OR-1.2121.86.2014 z dnia 28 listopada 2014 r; OR-1.2122.63.2015 z dnia
21 kwietnia 2015 r.; nr OR.[.2122.26.2016 z dnia 23 stycznia 2016 r. W pismach tych
Starosta nie wskazal konkretnych zadan za wykonywanie ktorych dodatek specjalny
zostal przyznany. W pismie z dnia 23 stycznia 2016 r. wskazano jedynie, ze dodatek zostat
przyznany ,,w zwiqzku z realizacjq wielu dodatkowych zadan o duzym stopniu zlozonosci
i odpowiedzialnosci”. L.acznie przyznano dodatek specjalny za okres od 1 stycznia 2015 1.
do 31 grudnia 2015 r., w kwocie 31.260,00 zt brutto oraz w kwocie 16.380,00 zt brutto za
okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 1. Stwierdzono rowniez, ze sekretarzowi
powiatu przyznano dodatek specjalny w tym samym okresie na podstawie nastgpujacych
pism: umowy o prace nr OR-1.2121.97.2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. (dodatek ten
przyznano bez uzasadnienia tj. nie wskazano z jakiego tytulu zostal on przyznany),
pismem nr OR.1.2122.62.2015 z dnia 21 kwietnia 2015 podwyzszono przyznany dodatek
specjalny uzasadniajgc to realizacja dodatkowych zadan zwigzanych z nadzorem nad
przebiegiem kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Bydgoszezy i jednostkach
organizacyjnych powiatu oraz pismem nr OR.1.2122.27.2016 z dnia 23 stycznia 2016 r.
W zwigzku z realizacig wielu dodatkowych zadav o duzym stopniu  zlozonosci
i odpowiedzialnosci”. Lacznie dla tego stanowiska przyznano dodatek specjalny za okres
od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 14.790,00 zt brutto oraz w kwocie
6.141,00 zt brutto za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.

Odpowiedzialno$é z tego tytulu ponosi Starosta Bydgoski, na podstawie przepisu




art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U.
z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
2008 r. o samorzgdzie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 814 z pézn. zm.) oraz
w zwiazku z art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 902 z pdzn. zm.), zgodnie z trescig ktorych,
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec powyzszych pracownikéw wykonuje Starosta
Powiatu,

nie okre$lenie w procedurach wewnetrznych sposobu dokumentowania faktu
przeprowadzenia przez pracownikéw jednostki weryfikacji sprawozdan z wykonania
zadania publicznego, finansowanego z dotacji, przedktadanych przez dotowane podmioty
spoza sektora finansow publicznych, pod katem prawidlowosci wykorzystania dotacji
udzielonych z budzetu powiatu na realizacje zadan publicznych, w tym zgodnosci
wykorzystania dotacji z przeznaczeniem i celem, na ktéry dotacja zostata udzielona oraz
prawidtowego udokumentowania jego realizacji, a takze poprawnosci formalne]
przedktadanych sprawozdan (str. 104 - 105 protokotu kontrolr).

Kontrola w zakresie prawidtowosci rozliczenia dotacji udzielonych z budzetu powiatu
objeto dotacje udzielone w 2015 roku podmiotom spoza sektora finanséw publicznych na
realizacje zadan publicznych pn. ,.X rodzinny rajd rowerowy festiwal sportowo —
turystyczny VI bieg trzezwosci”, oraz ,VIII Powiatowy Zlot Turystyczny”. Kontrola
wykazata, ze pracownikom jednostki powierzone zostaly na piSmie obowigzki
i odpowiedzialno$¢ w zakresie analizy i weryfikacji przedkladanych sprawozdan
z wykonania zadania oraz kontrola dotowanych podmiotow, jednakze w jednostce nie
okreslono sposobu dokumentowania przez pracownikéw wykonania tychze czynnosci.
W konsekwencji, pracownik ktéremu powierzono czynnosci zweryfikowania sprawozdan
nie potwierdzal podpisem wykonania tychze czynnosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze tylko
zaakceptowanie rozliczenia dotacji upowaznia do dokonania odpowiednich zapisdw
w ksiggach rachunkowych jednostki, na koncie 224 |, Rozliczenie dotacji budzetowych
oraz platnosci z budzetu srodkéw europejskich”.

Kontrola wykazata rowniez, ze podmioty, ktérym udzielone zostaly dotacje na
realizacje ww. zadan publicznych, tj. Stowarzyszenie Klub Turystyki Rowerowe]
LROWEROWA BRZOZA” i Choragiew Kujawsko—Pomorska Zwigzku Harcerstwa
Polskiego Hufiec, Solec Kujawski ztozyly wymagane sprawozdania z rozliczenia
przedmiotowych dotacji z kilkudniowym opdznieniem tj. z naruszeniem terminéw
okreslonych w zawartych umowach o dotacje. W zwiazku z ujawnieniem nieterminowego
sktadania ww. sprawozdan, kontrolujacy udzielili instruktazu kierownictwu jednostki
w zakresie egzekwowania od podmiotow dotowanych terminu skladania sprawozdan,
okreslonych w umowach o dotacje (uméw o wsparcie realizacji zadania publicznego)
i przestrzegania postanowien tychze umoéw dotyczacych obowigzkéw pisemnego
wzywania dotowanych podmiotéw do ztozenia sprawozdania, w przypadku niezlozenia
sprawozdania w wymaganym terminie. W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na
okolicznos$ci, w tym niewielkie opdznienie ztozenia tychze sprawozdan odstapiono od
wydania zalecen pokontrolnych w przedmiotowym zakresie.




5) w zakresie gospodarki mieniem

nieudokumentowanie spetnienia przez cztonkéw komisji przetargowej uczestniczacych
w dwoch przetargach na zbycie nieruchomosci Powiatu oraz Skarbu Panstwa
w 2015 roku przestanki bezstronno$ci, wymaganej przepisem § 9 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 1490).
Kontrola wykazala, ze w jednostce nie ustalono sposobu postgpowania, ktore zapewniloby
respektowanie tego przepisu (str. 124 — 125 oraz 129 protokotu kontroli),

przekazanie w 2015 r. i pierwszej potowie 2016 r. dwéch nieruchomosci, stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieodplatnie w trwaly zarzad jednostkom organizacyjnym
Skarbu Panstwa na podstawie decyzji, bez sporzadzenia wymaganego przepisami
protokotu zdawczo-odbiorczego. Ustalono, ze przedmiotem ustanowionego trwalego
zarzadu na rzecz Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad byty nieruchomoscei
stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa, zajete pod drogi publiczne. Odpowiedzialnos¢
z tego tytulu ponosi Dyrektor Wydziatu Nieruchomos$ci, na podstawie § 7 ust. 2
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy, przyjetego uchwala
Zarzadu Powiatu Bydgoskiego Nr 77/2015 z dnia 26 sierpnia 2015 r. (str. 134 — 135
protokotu kontroli).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, prosze Pana Starostg¢ o podjecie

dziatan, ktore wyeliminujg wszystkie nieprawidtowosdci z prac podlegtych stuzb, usprawnig
ich dziatalno$¢ oraz zapobiegng ich powstawaniu w przysztosci.

Wobec powyzszego prosze o:

L

Podjecie dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy na bankowa obstuge budzetu Powiatu
z bankiem, wybranym na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach
publicznych, obejmujgcej prowadzenie rachunku bankowego budzetu Powiatu (organu i
Starostwa) i rachunkéw wszystkich powiatowych jednostek budzetowych, stosownie do
przepisow art. 264 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(j.t. Dz. U. 22016 r. poz. 1870 ze zm.).

Uzupetnienie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci poprzez
okreslenie w przepisach wewnetrznych stawek amortyzacyjnych dla wartosci
niematerialnych i prawnych, zgodnie z przepisem § 6 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz pafnstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 760), w zwigzku z art. 16m ust. 3
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych




(j.t. Dz. U. z 2016 1., poz. 1888 ze zm.) i art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.).

Uruchomienie takich mechanizméw kontroli zarzadczej, ktére zapewnia przestrzeganie

przez pracownikow jednostki postanowien Instrukcji sporzqdzania, przyjmowania, obiegu

i kontroli dokumentoéw ksiegowych, wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem nr 26/14

Starosty Bydgoskiego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., zawartych w punkcie 2.5.1 tej

instrukeji, dotyczacych obowigzku wskazywania na dowodach OT ,,Przyjecie srodka

trwalego” pelnego symbolu klasyfikacji $rodka trwalego, stosownie do przepisu

art. 68 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.) oraz w zwigzku

z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie

Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1864). Powierzenie pracownikom

jednostki wykonywania ww. obowiazkow na pismie, zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.).

Prawidtowe sporzadzanie rocznego sprawozdania budzetowego Rb-ST o stanie Srodkow

na rachunkach bankowych Powiatu poprzez zaprzestanie ujmowania w stanie Srodkéw na

rachunku budzetu powiatu $rodkéw znajdujacych si¢ na rachunku wydatkoéw
niewygasajacych, ktore wykazywane sa w odregbnym wierszu tego sprawozdania, zgodnie

z postanowieniami rozdziatu 10 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych

w  zakresie budzetéw j.s.t., stanowigcej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w zwigzku

z § 9 ust. 1 wyzej powotanego rozporzadzenia (j.t. Dz. U. z 2016 ., poz. 1015 ze zm.).

Prawidtowe sporzadzanie obowigzujgcych jednostke¢ sprawozdan —budzetowych

i sprawozdan w zakresie operacji finansowych poprzez:

a) sporzadzanie jednego jednostkowego sprawozdania  budzetowego Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych Starostwa Powiatowego (jako
samorzadowej jednostki budzetowej i organu), obejmujacego wszystkie realizowane
wydatki, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 113 w zwiazku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe]
(j.t. Dz. U. 22016 1., poz. 1015 ze zm.),

b) sporzadzanie jednostkowych sprawozdan w zakresie operacji finansowych Rb-N
o stanie naleznosci oraz wybranych aktywdéw finansowych i Rb-Z o stanie zobowigzan
wg tytuldéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji, obejmujagcych swym zakresem
zardbwno Starostwo Powiatowe, bedgce jednostka budzetowa jak i organ powiatu,
zgodnie z trescig § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (j.t. Dz. U. 22014 r. poz. 1773).

Przestrzeganie obowigzku podpisywania sporzadzonych przez jednostke sprawozdan

budzetowych oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych przez gtéwnego

ksiegowego (skarbnika) i kierownika jednostki (przewodniczacego zarzadu), zgodnie

z przepisami § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 1015 ze zm.),

a w odniesieniu do sprawozdan w zakresie operacji finansowych, zgodnie ze wzorami



tychze sprawozdan okreslonymi w zatgczniku nr 1 i 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (j.t. Dz. U. z 2014r. poz. 1773).
W przypadku nieobecnosci skarbnika lub starosty podpisywanie tychze sprawozdan przez
osoby zastepujace i posiadajace odpowiednie pisemne upowaznienie do ich podpisywania,
ktore musi zostaé przyjete przez wskazane osoby, zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 t. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.).
Wprowadzenie zasad (procedur), w przedmiocie delegowania uprawnien, ktére
zapewnilyby sprawne funkcjonowanie jednostki w przypadku nieobecnosci skarbnika,
w zakresie wykonywania obowigzkéw ustawowo przypisanych skarbnikowi, i zwiazanej
z tym odpowiedzialnosci, majac na uwadze, ze delegowanie uprawnien powinno by¢
potwierdzone podpisem, stosownie do przepisow art. 68 i 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w zwigzku z art. 53 ust. 2 tejze ustawy
(j.t. Dz. U. 22016 r. poz. 1870 ze zm.).

Okreslenie i wprowadzenie do stosowania procedur, ktére beda miaty na celu
wykonywanie ustawowo natozonego obowiazku sprawdzania pod  wzglgdem
formalno-rachunkowym sprawozdaf budzetowych przekazywanych przez jednostki
organizacyjne Powiatu, a takze realizacji uprawnienia do kontroli merytorycznej
prawidlowoséci przekazywanych sprawozdan, okreslonych w § 9 ust. 3 1 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 1. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (j.t. Dz. U. z 2016 1., poz. 1015 ze zm.), stosownie do
przepisu art. 68 ust. 1, w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 ., poz. 1870 ze zm.). Skuteczne powierzanie
pracownikom jednostki wykonywania tego obowigzku i odpowiedzialnosci zwigzanej
z jego wykonywaniem tj. na pismie, z potwierdzeniem przyjecia przez pracownika
obowiazkéw i odpowiedzialnosci z tym zwiazanej, zgodnie z art. 53 ust. 2 wyze]
powolanej ustawy o finansach publicznych.

Doprowadzenie tresci regulaminu wynagradzania, nagradzania i innych swiadczen
pienieznych zwiazanych z praca, wprowadzonego do stosowania zarzadzeniem nr 35/11
Starosty Bydgoskiego z dnia 23 wrzesnia 2011 r., do stanu zgodnosci z przepisem
art. 36 ust. 5 ustawy z dni a 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.), w zakresie przyznawania pracownikom dodatku
specjalnego, majac na uwadze ustawowo okreslone przestanki nabycia prawa do tego
$wiadczenia, wynikajace z wyzej wskazanego przepisu. Uwzglednienie przepisu
art. 39 ust. 1 wyzej powolanej ustawy, ktory stanowi, ze regulamin wynagradzania
dotyczy jedynie grupy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, zas
w odniesieniu do wynagrodzenia pozostatych pracownikéw zatrudnionych na podstawie
wyboru i powolania zastosowanie maja uregulowania zawarte w tejze ustawie, oraz
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 1786).



10.

11.

12.

13,

Przyznawanie pracownikom Starostwa Powiatowego dodatkow specjalnych zgodnie
z przepisem art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.), majac na uwadze, ze dodatek
specjalny jest $wiadczeniem pieni¢znym, ktére pracownik samorzadowy moze otrzymac
wowcezas, gdy okresowo zostanie zwigkszony zakres jego obowiazkow stuzbowych lub
gdy wykonuje dodatkowe, szczegélne zadania. Przestrzeganie ww. przepisu przy
przyznawaniu tego dodatku poprzez wskazywanie tytulu uzasadniajgcego jego przyznanie
tj. dodatkowych zadan lub zwigkszonych obowigzkéw shuzbowych (w stosunku do
obowigzujacych zakresow czynnosci), a takze okresu, na jaki zostal on przyznany.
Pracownik powinien wiedzie¢ za co otrzymal dodatek i w konsekwencji kiedy moze
zostac¢ go pozbawiony.

Zapewnienie skutecznych mechanizméw kontrolnych w procesie rozliczania dotacji
budzetowych udzielanych beneficjentom na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (j.t. Dz. U. z 2016 ., poz. 1817 ze
zm.) w zakresie obowigzku potwierdzania przez pracownikow Starostwa Powiatowego
sprawdzenia sktadanego rozliczenia, pod katem prawidlowosci wykonania zadania, w tym
zgodno$ci wykorzystania dotacji z przeznaczeniem i celem, na ktory dotacja zostata
udzielona oraz prawidtowego udokumentowania jego realizacji, stosownie do przepiséw
art. 68 ust. 1, ust. 2 pkt 1-3, w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.).

Zapewnienie przestrzegania w postepowaniach w sprawie przeprowadzania przetargéw na
zbycie nieruchomosci powiatowych oraz nieruchomosci, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa przepisu § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 1490), ktéry okresla wylaczenia podmiotowe
dotyczace uczestnictwa w przetargach cztonkéw komisji przetargowej lub oséb z nimi
zwiazanych poprzez ustalenie i wprowadzenie do stosowania w jednostce takich procedur
kontrolnych, ktére zapewnig spelnienie ustawowego wymogu zachowania przez cztonkow
komisji przetargowej bezstronnosci, stosownie do przepisu art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1,
w zwigzku z art. 69 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 1870 ze zm.). Zgodnie z trescig § 9 wyzej powotanego
rozporzadzenia, w przetargu nie mogg uczestniczy¢é osoby wchodzace w skiad komisji
przetargowej oraz osoby bliskie tym osobom, a takze osoby, ktére pozostajg z cztonkami
komisji przetargowej w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze budzi¢ to
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci komisji przetargowe;.

Przestrzeganie przy oddawaniu w trwaly zarzad w drodze decyzji nieruchomosci,
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa obowiazku sporzadzania protokolu zdawczo-
odbiorczego, dokumentujacego objecie w posiadanie nieruchomosci do  ktorej
ustanowiono trwaly zarzad, wymaganego przepisem art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.).




Zgodnie z art. 9 wust. 3 powolanej na wstepie ustawy, uprzejmie proszg
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty dor¢czenia niniejszego wystgpienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych niezgodnych z prawda
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do niniejszego wystgpienia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia. Podstawg zgloszenia
zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢
lub niewlasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych
w art. 9 ust. 41 5 ustawy.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Powiatu Bydgoskiego.




