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Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca /
2011 roku o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 roku, Nr 185, poz. 1092)‘"‘"
oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2234 ze zm.) w zwigzku z planem
kontroli Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa na 2017 rok Kujawsko-Pomorskiego
Urzgdu Wojewodzkiego przeprowadzono kontrole w trybie zwyklym Starosty Bydgoskiego
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie prawidtowosci realizacji
zadan nalozonych ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1332 ze zm.) obejmujace:

—  sprawdzenie pod wzgledem formalnym i merytorycznym prawidtowosci postgpowania
i wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe obiektu na podstawie ustawy — Prawo budowlane,

—  sprawdzenie prawidlowosci zgloszen zamiaru budowy obiektu budowlanego lub innych
robét budowlanych, zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia na budoweg
na podstawie ustawy — Prawo budowlane,

—  w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci — ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw
oraz 0s6b za nie odpowiedzialnych, a takze sformulowanie wnioskow, uwag, zalecen
pokontrolnych zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci.

W okresie od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia 24 listopada 2017 roku kontrolg

przeprowadzili: Andrzej Posadzinski — starszy specjalista w Oddziale Architektury

i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Bydgoszczy oraz Krzysztof Milewski — starszy specjalista w Oddziale

Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy, dziatajac na podstawie upowaznienia Nr 615/2017

z dnia 4 pazdziernika 2017 roku.

Skontrolowano 44 sprawy, wybranych metoda losowa, co 150-ty wniosek z roku 2015,

poczawszy od nr 150 (10 spraw); dla roku 2016 poczawszy od nr 150 (10 spraw),

co 100-te zgloszenie z roku 2015 poczgwszy od nr 100 (10 spraw); dla roku 2016

poczawszy od nr 100 (10 spraw), a takze 2 pozwolenia na rozbiérke w 2015 r. nr 25 i 50

oraz 2 pozwolenia na rozbiérke w 2016 nr 25 1 50.

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej
przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.



IL

I.  Ocena ogdlna

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, ocenia si¢ dziatalno$¢ Starosty

Bydgoskiego jako organu administracji  architektoniczno-budowlane; w  zakresie

objetym kontrola. Komodrka wykonujgca zadania z zakresu objetego kontrolg - Wydziat

Budownictwa bezposrednio podlegly Wicestaroscie Bydgoskiemu. W kontrolowanym okresie

Wicestarostg Bydgoskim byl Pan Zbigniew bLuczak, Dyrektorem Wydzialu Budownictwa

Pani Maria Krauze, a Zastgpcg Dyrektora Pan Pawet Kosilo.

W zakresie realizowanych zadan jako organu administracji architektoniczno-budowlane;:

1. wszystkie kontrolowane sprawy o pozwolenie na budowe podlegajace obowigzkowi
rejestracji zostaly odnotowane w elektronicznej ewidencji wnioskow i decyzji (GUNB),

2. w zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono przekroczenia ustawowego terminu
zalatwienia sprawy, w szczegdlnosci terminu okreslonego w art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego. Pod tym wzgledem sprawy w kontrolowanej jednostce prowadzone
sg rzetelnie i terminowo,

3. w przebiegu kontroli nie stwierdzono powaznych naruszen przepisow ustawy - Prawo
budowlane oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére to miatyby wplyw
na merytoryczng poprawnos¢ rozstrzygniec¢ konczacych kontrolowane postgpowania,

4. we wszystkich kontrolowanych sprawach zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 Pb przekazano
informacje wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego,

5. w kontrolowanych sprawach zgodnie z art. 38. ust. 1 przekazano decyzje o pozwoleniu
na budowe do wilasciwego organu, ktéry wydatl decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu,

6. wszystkie kontrolowane sprawy objete pozwoleniem na budowe zawieraly metryki sprawy.

Oceny czastkowe dotyczace poszczegélnych zagadnien

1. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, ocenia si¢ dziatalnosé

kontrolowanego organu w zakresie sprawdzania zgodnosci i kompletnosci wniosku oraz projektu

budowlanego, zgodnie z przepisami, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
wynikajacych z art. 32 i art. 33 ustawy Prawo budowlane.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nastepujacych kwestii:

1) nie odnotowano we wniosku potwierdzenia jego sprawdzenia lub sprawdzenia jego

kompletnosci  (sprawy: WB.6740.300.2015; WB.6740.750.2015; WB.6740.1050.2015;
WB.6740.1200.2015; WB.6740.1500.2015; 'WB.6740.300.2016; 'WB.6740.600.2016;
WB.6740.1050.2016),
Z uwagi na zmiany rozporzgdzenia w sprawie wzoru wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, réznigce si¢
zasadniczo od obowigzujgcych w okresie objetym niniejszg kontrolg, odstgpiono od zalecen
pokontrolnych dla okresu objetego kontrola,

2) do wniosku o pozwolenie na budowe nie zalgczono oryginalu badz poswiadczonej kopii
(zgodnie z 76a § 1 1 2 k.p.a.) decyzji o warunkach zabudowy, decyzji lokalizacyjne;j
zarzadcy drogi (sprawy: WB.6740.150.2015; WB.6740.300.2015; WB.6740.600.2015;
WB.6740.150.2016; WB.6740.300.2016; WB.6740.1050.2016; WB.6740.1350.2016),



3) do wniosku o pozwolenie na budowe nie zataczono oryginalu, badz poswiadczonej kopii
(zgodnie z art. 76a § 112 k.p.a.) decyzji zezwalajacej na wylaczenie z produkcji rolniczej
uzytkéw rolnych na cele budowlane (sprawa: WB.6740.300.2016),

4) do wniosku o pozwolenie na budowe nie zatgczono oryginalu badz poswiadczonej kopii
(zgodnie z 76a § 11 2 k.p.a.) decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko (sprawa: WB.6740.450.2016),

5) do spraw znak: WB.6741.50.2015; WB.6741.50.2016 nie zalaczono pelmomocnictwa
do wystepowania w imieniu Inwestora w przedmiotowej sprawie, w tym do udzielenia
dalszego pelnomocnictwa w imieniu Inwestora,

6) nie odnotowano wniesienia naleznej optaty skarbowej za rozbidrke obiektu budowlanego
(sprawy: WB.7841.25.2015).

2. Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtlowosci i uchybien, ocenia si¢ dziatalnos¢
organu w zakresie postepowania w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, wynikajgcych z art. 35 i art. 36 ustawy Prawo budowlane.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nastgpujgcych kwestii:

1) zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu bez wymaganego poswiadczenia przez
projektanta, w oryginale podpisu, jego zgodnosci z oryginalem mapy przyjete;
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (sprawa: WB.6743.1000.2016),

2) w decyzjach w sprawach znak: WB.6740.150.2015; WB.6740.450.2015;
WB.6740.750.2015; WB.6740.1050.2015; WB.6740.1200.2015, nie okreslono kategorii
obiektu. Z uwagi na zmiany rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o pozwolenie
na budowe, o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
réznigce sie zasadniczo od obowigzujgcych w okresie objetym niniejszg kontrolg,
odstapiono od zalecen pokontrolnych dla okresu objetego kontrola.

3. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, ocenia si¢ dziatalnos¢

kontrolowanego organu w zakresie przyjmowania zgloszen zamiaru budowy obiektu

budowlanego lub innych rob6t budowlanych zwolnionych z obowiazku uzyskania pozwolenia
na budowe wynikajgcych z art. 29 — 31 ustawy Prawo budowlane.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyly nastepujacych kwestii:

1) do zgloszenia nie zatgczono oryginatu badz poswiadczonej kopii zgodnie z art. 76a § 11 2
k.p.a. decyzji zarzadcy drogi zezwalajgcej na lokalizacje w pasie drogowym urzadzen
nie zwigzanych z ruchem drogowym (sprawa: WB.6743.200.2016; WB.6743.1000.2016),

2) do zgloszenia nie zalgczono pelnomocnictwa do wystgpowania w imieniu Inwestora
w przedmiotowej sprawie, w tym do udzielenia dalszego pelnomocnictwa w imieniu
Inwestora (sprawy: WB.6743.200.2016; WB.6743.900.2016),

3) nie odnotowano w aktach sprawy sposobu reprezentacji dla podmiotu gospodarczego
zglaszajacego wykonanie rob6t budowlanych — wypis z KRS (sprawa WB.6743.200.2016),

4) nie odnotowano zalgczenia $wiadectw dopuszczajacych do uzytkowania instalowanych
urzadzen shuzgcych celom  rekreacyjnym  (urzadzenia placu zabaw) (sprawa:
WB.6743.1000.2015),

5) nie odnotowano zgody wiasciciela obiektu na jego rozbiorke (sprawy: WB.6741.25.2015;
WB.6741.50.2015; WB.6741.25.2016),

Pozostate skontrolowane sprawy - bez uwag.



Zalecenia pokontrolne
W zwigzku z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi w wystgpieniu
pokontrolnym w cze$ci II punkt 1 - 3 w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci

i uchybiefn oraz poprawy dziatalnosci kontrolowanego organu, jako organu administracji

architektoniczno-budowlanej, w przedmiocie kontroli, zalecam:

1. weryfikowanie i stosowanie wzordw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku
o pozwolenie na budowe lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe
lub rozbiorke (Dz. U. z 2016 r., poz. 1493),

2. wymagaé od wnioskodawcow zatgczenia do wniosku o pozwolenie na budowe, a takze
do zgloszenia oryginalu badZ poswiadczonej zgodnie z k.p.a. decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji lokalizacyjnej, w tym =zarzadcy drogi, oraz innych istotnych
dla rozstrzygniecia przez organ dokumentéw, co wynika z art. 76a § 1 k.p.a.,

3. w przypadku obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dla zglaszanego zamierzenia inwestycyjnego, utrwala¢ w zgloszeniu fakt jego zgodnosci
z ustaleniami tego planu lub innymi przepisami (art. 72 k.p.a. oraz art. 30 ust. 6 pkt 2 Pb),

4. stosowaé przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie
prowadzonych postepowan administracyjnych, w szczegdlnosci poprzez zawiadamianie
stron w trybie art. 61 § 4 i art. 10 § 1 k.p.a., w przypadku ustanowienia pelnomocnika
pisma urzedowe oraz decyzj¢ dorgczaé wylacznie petnomocnikowi,

5. kazdorazowo dokonywaé sprawdzenia przedtozonych organowi do zatwierdzenia
projektow  budowlanych pod wzgledem spelnienia wymogéw wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2012 1., poz. 462 ze zm.) w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego,

6. weryfikowa¢ dowody uiszczenia naleznej optaty skarbowej od pozwolen wydawanych
na podstawie przepiséw prawa budowlanego, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia
16 listopada 2006 r., o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1827 ze zm.),

7. o braki formalne wzywac na podstawie art. 64 k.p.a.,

8. wnikliwie analizowa¢ zgloszenie pod katem wymagan formalnych oraz zgodnosci
z katalogiem okreslonym w art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1 Pb, a takze art. 31,
a w przypadkach brakujgcych dokumentéw stosowaé procedure art. 30 ust. 2 Pb,

9. przy przyjmowaniu zgloszen na budowe obiektu budowlanego lub robét budowlanych
niewymagajgcych pozwolenia na budowe, nalezy zwraca¢ szczegblng uwage

aby w zgloszeniach Inwestorzy prawidtowo okreslali rodzaj, zakres i sposob wykonywania

robot budowlanych oraz pozostate wymagania okreslone w art. 30 ust. 2 Pb.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 18/2017.

W zwigzku z uwzglednieniem zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego
whniesionych pismem Starosty Bydgoskiego z dnia 31 stycznia 2018 r. znak: OR.-1.1710.2017,

z niniejszego wystgpienia pokontrolnego wykreslono nieodnotowanie wniesienia naleznej



oplaty skarbowej za rozbiorke obiektu budowlanego w sprawie znak: WB.6741.25.2016
oraz niedolgczenie do zgloszenia oryginalu badz poswiadczonej kopii zgodnie z art. 76a § 1
i 2 k.p.a. decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla przedmiotowego przedsigwzigcia
w sprawie znak: WB.6743.200.2016.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2011 roku, Nr 185, poz. 1092) proszg zlozy¢ w terminie 2 miesigcy
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien.
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