UCHWALA Nr 331/XXXVII/18
RADY POWIATU BYDGOSKIEGO
z dnia 13 wrzesnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Bydgoszezy

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 995, poz. 1000, poz. 1349 i poz. 1432) oraz art.
229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 1257, z 2018t. poz. 149, poz. 650 i poz. 1544) Rada Powiatu
Bydgoskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge nr OR-1.1510.6.2018 na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania Skarzgcej
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Rady Powjgtu B kiego

/Jg/ quelski




UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzesnia 2018r. do Radnych Powiatu Bydgoskiego wplynela zaadresowana
na Staroste Bydgoskiego skarga z dnia 29 sierpnia 2018. na Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Bydgoszezy. W swoim wystapieniu Skarzaca pisze: W dniu 13 wrzesnia
2017 roku zakoviczyl sie proces sqdowy dotyczqcy wyplaty mojej wystugi w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszezy, ktéry wygralam. Proces trwal okolo roku i
kosztowal PCPR kilkanascie tysigcy ziotych (Srodki publiczne), gdyz jednostka go przegrala.
W zwiqgzku z tym wyjasniam jak doszto do tej sytuacji. Podczas przyjecia mnie do pracy w
Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy od 01.01.2010 roku na 0.5 etatu
zwrdcitam uwage, ze powinnam otrzymacé jeszcze 20% wystugi. W odpowiedzi pracownik
kadr Pani (...) poinformowata mnie, ze PCPR to moje drugie miejsce pracy (na 0,75 etatu
pracowalam w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy — jednostce
organizacyjnej Powiatu) i wystuga bedzie mi przystugiwaé po uplywie 5 lat zatrudnienia w
Jjednosice w wysokosci 5%. Przyjetam wiec do wiadomosci ten fakt. Po uplywie 5 lat pracy w
PCPR — od 01.01.2015 otrzymatam wystuge w wysokosci 5%. W kwietniu 2015 roku Dyrektor
PCPR zakwestionowata te wyplate, zdziwiona stwierdzitam, ze jesli nie nalezy mi sie 5 % to z
pewnoscig powinnam otrzymaé 20% tak jak wczesniej méwitam bo wystuge w jednostce
otrzymujg wszyscy zgodnie z regulaminem wynagradzania. Od jakiegos czasu bowiem trwat
konflikt miedzy kadrami Starostwa a Dyrektorem PCPR. Dyrektor dgzyta do przejecia kadr i
szukata pretekstu, aby zrealizowac swoje zamiary. Przyjeta na 0,5 etatu (Pani (...) pracowata
na 0,5 etatu jako ksiegowa) Panig (...) na stanowisko kadrowej (Pani (...) zostala
zatrudniona na caly etat tj. 0,5 jako ksiegowa i 0,5 jako kadrowa) i polecila jej przejecie
teczek personalnych oraz doktadny ich przeglgd. Polecila takze informowaé o wszystkich
nieprawidlowosciach. W wyniku czegok‘ okazalo sie, ze w trzech przypadkach blednie
naliczono wystuge lat. Wobec tego Dyrektor PCPR polecita dwém osobom skorygowaé blgd i
wyplaci¢ réznice wynagrodzenia, mnie natomiast nie pozwolila, gdyz jak stwierdzila cytuje
wPani (...) musialabym za duzo wyréwnaé”. Zamiast tego zmusila mnie do podpisania
aneksu do umowy o prace z datq 5 lat wstecz, gdzie zmniejszyla mi wynagrodzenie zasadnicze
kosztem wystugi (mimo iz bylam w okresie ochronnym) szantazujqc, ze jesli nie podpisze to
nie zostanie mi wyplacona nagroda jubileuszowa, ktéra mi sig¢ nalezala. Podpisywanie
bezprawnych aneksow do uméw o pracg mialo miejsce nie po raz pierwszy. Wezesniej zmusita
do tego innego pracownika — Panig (...) (0 czym Pan, Panie Starosto wiedzial). Dyrektor
PCPR nie poniosta zadnych konsekwencji, bezkarnie postanowila dalej stosowaé to
bezprawie. Na mojg uwage, ze jest to niezgodne z przepisami prawa pracy rzucita cytuje
,»moze pani iS¢ do sqdu”. Pozorowala tez dzialania, ktére rzekomo mialy wyjasnié te sprawe.
Wypisywala do roznych instytucji o interpretacjie prawa i przekonywata wszystkich — takze
Pana, Panie Starosto, ze czeka na odpowiedz. Przepisy byly i sq jednoznaczne i jasne, o
czym swiadczy fakt, ze prawnik PCPR Pani (...) w tym samym czasie byla w identycznej
sytuacji Yj. pracowala na UMK na caly etat i w PCPR 0,5 etatu i otrzymywala wystuge
naliczong prawidlowo. Na mojq uwage, ze to jest taka sama sytuacja Dyrektor PCPR
odpowiedziala — cytuje ,,(...) to co innego”. Przed skierowaniem sprawy na droge sqdowq
wielokrotnie zwracalam uwage na nieprawidlowosci dotyczgce zobowigzania pracodawcy
wzgledem mojej osoby. Zawsze jestem gotowa do kompromisu — w tym przypadku



dobrowolnie zrezygnowalam z odsetek od nagrody jubileuszowej wyplaconej z rocznym
opoznieniem. Proponowatam ugodowe rozwigzania, ale bez skutku. Pytam wigc kto ponidst
koszty niepotrzebnego procesu? — Podatnicy? Jakie konsekwencje wyciggngl Pan, Panie
Starosto wobec Dyrektora PCPR za narazenie jednostki na tak duze i bezsensowne koszty, za
marnowanie publicznych pienigdzy. Z calg odpowiedzialnoscig powtarzam — przepisy jasno i
precyzyjnie regulujq ten problem i jesli si¢ zatrudnia tylu prawnikow, to wniosek plynie jeden,
ze albo ich praca nierzetelna, albo to celowe dzialanie na szkode jednostki. Przypomng, ze
Dyrektor PCPR swoim dzialaniem i decyzjami powtdrnie naruszyla art. 112 kp — tj zasade
rownosci pracownikéw wobec prawa co zostalo okreslone w wyroku sgdowym z dnia 13
wrzesnia 2017 roku. Jest to artykul bardzo wazny i samo tylko jego przekroczenie powinno
wywolaé okreslone dzialania ze strony Pana, Panie Starosto wobec Dyrektor PCPR.
Opisatam tylko pobieznie mojg sytuacjg, bo potem — prawdopodobnie w konsekwencji
upominania si¢ przez mnie o przestrzeganie przepisow — nastqpily kolejne szykany. Szykan ze
strony Dyrektor doznato wielu pracownikéw PCPR. Jedng z nich byla pani (...). Pracowala
w jednostce od samego poczqtku jej powstania i byla pracownikiem kompetentnym,
doswiadczonym i odpowiedzialnym. Czgsto dostawata trudne tematy do rozpracowania, z
ktorymi radzita sobie znakomicie. Na wszystkich stanowiskach pracowala rzetelnie. Sprawy,
ktore rozwigzywala i na podstawie wypracowywata odpowiednie procedury postgpowania
byly jej nastgpnie zabierane i oddawane innym pracownikom, aby w koncu mogla
rozpowiada¢ wsrod pracownikow, ze cytuje ,,(...) jest niedocigzona”. Przypominam, ze za
zakres obowigzkow pracownika jest odpowiedzialny Dyrektor jednostki. Dyrektor P CPR
bardzo chciata pozby¢ sig Pani (...) o czym S$wiadczy kontrola programu o przemocy.
Wartos¢ tego programu to kwota ok. 14.000 zt. Kontrola przeprowadzona przez pracownikéw
Wydzialu Polityki Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego trwala okoto roku.  Kontrole
prowadzita Pani (...) — kolezanka Dyrektor PCPR. Jeszcze raz okazalo sig, ze Pani (...)
wszystko prowadzi wzorowo. Bylo to klasyczne ngkanie pracownika, ktére kwalifikuje sig i
zastuguje tak naprawde na zalozenie skargi o mobing. Kontrola nie wykazata
nieprawidlowosci.  Kolejnym  dzialaniem  (skutecznym) byla  zmiana  regulaminu
organizacyjnego tak aby mozna bylo zlikwidowaé stanowisko, na ktérym pracowata Pani
(...). Pragne dodaé, ze w tym samym czasie zatrudniani byli pracownicy w PCPR.
Regulaminy w jednostce sq przygotowywane tak, aby mozna bylo w kazdej chwili wymienié¢
strong w zaleznosci od potrzeb (bez parafowania stron). Mozna jeszcze przywolaé wiele
przyktadow nekania pracownikéw, ktore ocierajg sie o mobing, a za ktére pracownicy
proyplacili  problemami  zdrowotnymi. Dyrektor PCPR uwielbia wydawaé publiczne
pienigdze. Zakup sprzetu komputerowego budzil i budzi zaniepokojenie. Informatyk dziwit si¢
i zadawal pytanie , czy nikt nie kontroluje zakupow pani (...) w PCPR — ja nie bede
podpisywal likwidacji dobrego sprzetu”. Jednostka posiada 2 kserokopiarki, w szafach
zalegajq drukarki i zakupiony sprzet nie wspominajgc juz o art. biurowych. Wyrzucane byly i
sq przeterminowane tonery. Nie dziwi zatem przydzial coraz to nowych pomieszczen dla
PCPR. Postanowilam opisaé sytuacje, ktére mialy miejsce w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Bydgoszczy, a dotyczyly nie tylko mojej osoby. Uwazam to za karygodne, ze w
publicznej jednostce, ktora w temacie poszanowania przepiséw pracowniczych powinna
Swieci¢ przykladem dziejq si¢ wyzej opisane sytuacje, a jednostka pozwala lub nawet zmusza
wieloletnich i doswiadczonych pracownikéw do zwolnienia z pracy. Opisane tutaj sprawy sq



tylko utamkiem tego co dzialo si¢ i dzieje w PCPR. Z przykroscig przyznaje, ze o wielu
nieprawidfowosciach Pan, Panie Starosto wiedzial i nie reagowal. Moze kto§ wreszcie
przeanalizuje dzialalnos¢ PCPR, bowiem od wielu lat nie przeprowadzono w jednostce
rzetelnej kontroli merytorycznej i finansowej a wnioski mogg byé zaskakujgce.

W dniu 10 wrzes$nia 2018r. Przewodniczacy Rady Powiatu Bydgoskiego przekazat
Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy tres¢ skargi z
wnioskiem o ustosunkowanie si¢ do zawartych w niej zarzutébw. W odpowiedzi z dnia 11
wrzes$nia 2018r. Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy wyjasnia:
Pani (...) byla zatrudniona w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy na czesé
etatu na stanowisku gtéwnego ksiegowego do dnia 31.03.2016 r. Na skutek porozumienia z
dnia 23.03.2016 r. zawartego pomiedzy Starostwem Powiatowym w Bydgoszczy a
Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy, na wniosek Skarigcej, wyzej
wymieniona zostala przeniesiona do pracy w Starostwie Powiatowym (Starostwo przejeto
obstuge finansowo-ksieggowq PINB, gdzie Skarigca réwniez byla gléwng ksiegowq).
Przyczyng powyzszego jak mnie poinformowano, byly wyniki kontroli finansowej prowadzonej
w dniach od 18.01.2016 r. do 5.02.2016 r. przez Wojewodg Kujawsko-Pomorskiego z ktérej
wynika, iz , gléwny ksiegowy Inspektoratu dopuscil sie finansowania ze Srodkéw budzetu
panstwa wlasnych wkladow czlonkowskich i rat pozyczki z MKZP”. W tresci wystgpienia
pokontrolnego z dnia 1.03.2016 r. na stronie 3 wskazano, iz cyt: , odpowiedzialno$é z tytutu
przywiaszczenia Srodkéw pienigznych budzetu paristwa w okresie czerwiec-grudzien 2015
ponosi (...) — glowny ksiggowy Inspektoratu” Dowdd: wystgpienie pokontrolne z dnia
1.03.2016r., WFB.I11.431.3.2016, dostepne na stronie
hitp.//'www.bip.bydgoszcz.uw.gov.pl/pl/kontrola/kontrola-prawidlowosci-w-powiecie-
bydgoskim-02-16 Ustosunkowujgc si¢ do zarzutéw dotyczgcych kwestii kadrowych, podniesé
nalezy, iz do dnia 31.03.2015 r. obstuge kadrowg Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Bydgoszczy prowadzito Starostwo Powiatowe. Po przejeciu obstugi kadrowej zlecitam analize
przekazanych teczek osobowych pracownikéw Centrum, pod wzgledem prawidlowosci
prowadzenia zgromadzonej w nich dokumentacji, tym samym ustalono:

- w dwdch przypadkach, w tym w stosunku do Skarzqcej ustalono, ze umowy o prace
zawierajq zapisy niezgodne z rzeczywistq wolq stron wyrazong przy jej zawarciu (kwota
brutto wskazana w umowie o pracg byla zgodna z ustaleniami i wysokosScig Srodkéw
Jinansowych zabezpieczonych w budzecie jednostki, natomiast podzial jej na poszczegdlne
skladniki byl nieprawidlowy), co zostalo sprostowane za posrednictwem anekséw do uméw,; w
przypadku Skarzgcej aneks zawarto w dniu 17.06.2015 r.;

- w jednym przypadku okazalo sig, iz przy obliczaniu wysokosci dodatku za wieloletniq prace,
nie uwzgledniono zakoviczonego stosunku pracy (nastgpil w trakcie trwania zatrudnienia w
PCPR), ktdéry zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (1.j. Dz.U. 2018.1260) nalezy wlicza¢ do okreséw pracy uprawniajgcych do
ww. dodatku, co réwniez zostalo niezwlocznie sprostowane.

Podkreslic nalezy, iz Skarzqca do dnia 4.06.2016 r. nie kwestionowala zawartego aneksu do
umowy, ani tez w zaden sposéb nie podwazata jego prawidlowosci. Dopiero ze wskazanym
dniem zlozyta w tutejszym Centrum oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych
os$wiadczenia woli zlozonego w dniu 17.06.2015 r., a nastgpnie wystgpita na droge sqdowq z
powddztwem o zaplate, kidre to roszczenie bylo sporne migdzy stronami. Wytoczone przez




Skarigcq powddztwo zostato uwzglednione w czgsci dochodzonej kwoty. Wskazaé rowniez
nalezy, ze w toku postgpowania sqdowego podnoszone przez Skarzgcq zarzuty dotyczgce
stosowania przeze mnie wobec niej i innych pracownikow grézb okazaly sig¢ calkowicie
golostowne, co znalazlto wyraz w tresci uzasadnienia wyroku sqdu zaréwno I, jak i Il
instancyi. Odnoszqc sig¢ natomiast do kwestii likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez
osobe wskazang w tresci skargi, wyjasniam, ze powyzsze nastgpito na podstawie uchwaly
nr 101/15 Zarzqdu Powiatu Bydgoskiego z dnia 19.11.2015 r. Uzasadnieniem modyfikacji
struktury organizacyjnej PCPR w Bydgoszczy byla zmiana zadan realizowanych przez
Centrum zapoczgtkowana wejsciem w zZycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz systematycznie zwigkszajgcym si¢ zakresem zadan
zwigzanych z udzielaniem pomocy osobom niepetnosprawnym. Dowdd: uchwala nr 101/15
Zarzqdu Powiatu Bydgoskiego z dnia 19.11.2015 r. wraz z uzasadnieniem, dostepna pod
adresem  http.//www.bip.powiat. bydgoski.pl/?c=766 Skutkiem powyzszej uchwaly byla
likwidacja stanowiska w jednym dziale, z jednoczesnym powolaniem nowego stanowiska w
drugim dziale, ktére bylo adekwatne do kompetencji pracownika wspomnianego przez
Skarzqcq. Pracownik  jednakze trzy dni po podjgciu przywolanej uchwaly rozpoczgl
kilkumiesieczng nieobecnos¢ w pracy, zas po powrocie do pracy nie wyrazil woli dalszego
kontynuowania zatrudnienia, ktore ustato z dniem 31.08.2016r., Nieprawdziwe sq takze
twierdzenia zawarte w skardze, jakoby kontrola przeprowadzona przez pracownikow
Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego w zakresie przeciwdzialania przemocy

w  rodzinie ,trwata okolo roku”. Jak wynika z protokotu kontroli nr
WPS.V.9451.1.7.2014/BS/MU prowadzona byla w dniach 22 i 29.12.2014 r. Dowdd:
informacja z kontroli dostepna pod adresem strony internetowej

http.//www. bip.bydgoszcz. uw. gov.pl/files/kontrole/powiat_bydgoski wps_12.14.pdf Odnoszqgc
sie natomiast do dalszych zarzutéw, potwierdzam, ze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
Bydgoszczy dysponuje dwoma kserokopiarkami. Jedna zostala zakupiona ze srodkéw w
ramach realizacji projektu Pierwszy krok do usamodzielnienia w pierwszym potroczu 2009
roku. Druga natomiast nabyta zostata w 2017 r. na co zgode wyrazita Rada Powiatu
Bydgoskiego Uchwalq nr 251/XXX/17 z dnia 26.10.2017r. Zakup materialéw biurowych jest
natomiast mozliwy do wysokosci srodkow przeznaczonych na ten cel w planie finansowym
Jednostki i nastgpuje na podstawie zglaszanych przez pracownikéw potrzeb, zgodnie z
obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi. Sprzet elektroniczny posiadany przez PCPR w
Bydgoszczy jest rowniez adekwatny do potrzeb jednostki. Widnieje on w ewidencji srodkéw
trwatych. Sprzet bedqgcy na stanie jednostki zostal zinwentaryzowany ostatnio w roku 2017r.
Natomiast likwidacja Srodkow trwalych nastepuje wedtug zasad okreslonych Zarzgdzeniem
Dyrektora PCPR z dnia 3.01.2011 r. w sprawie ustalenia zasad postgpowania w procedurze
likwidacyjnej Srodkow trwalych. Zgodnie z w/w Zarzgdzeniem kierownik jednostki powoluje
komisje likwidacyjng, ktéra dokonuje ogledzin mienia jednostki. Nastgpnie sporzgdza
protokodl, w ktorym stwierdza czy zgloszone do likwidacji Srodki trwale nalezy przeznaczyé do
naprawy i dalszej eksploatacji, nieodplatnego przekazania, sprzedazy czy tez fizycznej
likwidacji. Likwidacja sprzetu elektronicznego wymaga dodatkowo opinii technicznej
informatyka Starostwa Powiatowego, ktéra jest zalgcznikiem do protokotu sporzgdzonego
przez Komisje Likwidacyjng. Protokdl taki nastgpnie jest przekazywany kierownikowi
Jednostki, w celu zatwierdzenia. Dopiero po zatwierdzeniu mozliwa jest likwidacja Srodka




frwatego w sposéb wskazany w protokole. Podkreslenia wymaga fakt, iz Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy jest regularnie monitorowane w zakresie swojej dziatalnosci,
w tym pod wzgledem wydatkowanych srodkéw. Po zakoviczeniu kazdego miesigca PCPR
sporzqdza sprawozdanie RB-28S, ktdre przekazuje do Starostwa. Z ww. sprawozdan wynika
realizacja wydatkéw wedtug poszczegdlnych paragraféw, co umozliwia jednostce nadrzednej
monitorowanie planu finansowego PCPR. Ponadto, kierowane przeze mnie Centrum jest na
biezqco kontrolowane, a jego dzialalnos¢ ma charakter transparenty i przejrzysty. Wskazadé
nalezy, iz kontrole prowadzone w tutejszej jednostce sq dostgpne na stronnie BIP pod
adresem www.pcpr.powiat.bydgoski.bip.net.pl (w zakladce kontrole i audyty), a nadto nie
wykazaly nieprawidtowosci, ktére zarzuca si¢ w skardze. Zarzutom podnoszonym przez
Skarzgcq przeczq chociazby wnioski z przeprowadzonych w PCPR kontroli :

- Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Bydgoskiego przeprowadzonej w grudniu 2016r., ktdrej
przedmiotem bylo zatrudnienie i fundusz plac za Il kwartaly 20167.;

- Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy prowadzonej w dniach 19.06. do 17.07.2017 r.
w zakresie: realizacji wydatkéw i dochodéw w I pdlroczu 2017 r., prowadzenia ksiqg
rachunkowych, sprawozdawczosci budzetowej, funkcjonowania kontroli zarzqdczej, realizacji
amowien publicznych, prawidlowosci wykorzystania srodkéw PFRON;

- audytu operacyjnego zleconego przez Ministerstwo Finanséw w marcu 2018 r. w zakresie

realizacji projektu ,, Rodzina w Centrum I,

- Zakladu Ubezpieczetr Spotecznych w czerwcu 2018r. w zakresie: prawidlowosé
i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobiemnia zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczers spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do $wiadczer z ubezpieczen spotecznych
i wyplacanie tych Swiadczenr oraz dokonywanie rozliczerr z tego tytulu, prawidlowosé
I terminowos¢ opracowania wnioskow o Swiadczenia emerytalne i rentowe, wystawianie
zaswiadczen lub zgloszenie danych dla celow ubezpieczer spolecznych.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, charakter zarzutéw, jak tez fakt iz
przedmiotowa skarga wpisuje sie w ciqgg pomowien oraz skarg skladanych przez Panig (...)
na mojq osobe, formutowane w niej zarzuty traktuje wylgcznie jako prébe podwazenia
legalnosci i rzetelnosci dziatalnosci kierowanej przeze mnie jednostki, co jest krzywdzqce
zwlaszeza dla pracownikéw zatrudnionych w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w
Bydgoszczy i moze podwazac zaufanie do  jednostki w oczach opinii publicznej. Tym
bardziej, iz Skariqca poza zglaszanymi zarzutami nie przedstawia jakichkolwiek
wiarygodnych dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen.

Na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2018r. Komisja Rewizyjna przeanalizowala tres¢
zarzutow zawartych w skardze, a takze wyjasnien ustnych i pisemnych Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy. Zgodnie z art. 227 kpa
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Zawarte w
skardze zarzuty dotyczace naruszenia praw pracowniczych podlegaja ocenie i ochronie
zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Zdaniem Komisji Rada Powiatu nie ma uprawnien do
oceny kwestii zwigzanych ze stosunkiem pracy. Rozstrzygniecie w powyzszym zakresie
nalezy bowiem do wylacznej kompetencji Sadu. Jednocze$nie Komisja nie znalazla



potwierdzenia ujetych w skardze zarzutéw z zakresu niegospodarno$ci Dyrektora PCPR-u. W
zwigzku z powyzszym, stosunkiem glosow 4 za i 1 przeciw, Komisja Rewizyjna zaglosowala
za uznaniem skargi jako bezzasadne;j.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy oraz wynikami analizy skargi dokonanej przez
Komisje Rewizyjna, Rada Powiatu na podstawie art. 237 Kpa uznaje skarge za bezzasadng.







