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Starosta Powiatu Bydgoskiego
\\\ Wojciech Porzych

Interpelacja
Szanowny Panie Starosto,

Zwracam si¢ z interpelacja o:

1. wyjasnienie i przedstawienie procedur oraz interpretacji obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w ramach udzielenia pozwolenia na budowe inwestycji
pod nazwg ,Lazurowa Przystan” na dwoéch dzialkach geodezyjnych nr 563/4 i 563/11
w Osielsku.

Uzasadnienie

Mieszkancy ulic Lazurowej, Pertowej i Krabowej w Osielsku zwroécili sie do mnie z prosbg
o zfozenie interpelacji w bulwersujgcej ich sprawie wydania pozwolenia na budowe inwestycji pod
nazwg ,,Lazurowa Przystan” na dwdch dziatkach geodezyjnych nr 563/4 i 563/11 w Osielsku.

Inwestycja ,,Lazurowa Przystan” skiada¢ si¢ bedzie az z 20 mieszkan wybudowanych w ramach 10
domow, na dwoch dziatkach geodezyjnych.

W przedmiotowej lokalizacji obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego,
w zawigzku z czym istnieje mozliwos¢ zabudowy jednorodzinnej z dopuszezeniem ushug pod litera
D-23 MN/U

Plan zagospodarowania wyraznie wskazuje, iz nowoprojektowana dziatka pod zabudowe
jednorodzinng winna wynosi¢ minimum 800 m2. Przedmiotowy dokument dopuszcza rowniez w
niektérych migjscach zabudowe blizniacza, w ktorej minimalna dziatka wynosi np. 350m2, oraz
zabudowg szeregowg o minimalnych wymiarach dziatki 250m2. Wszystkie metraze dzialek dotyczg
jednego budynku okreslonej zabudowy. Oznacza to, ze ewidentng intencjg uchwalodawcy
w zakresie budowy domu jednorodzinnego bylo pozostawienie wokot takowej inwestycji
przestrzeni wynoszgcej 800 m2.



W przedmiotowym pozwoleniu na budowe dopuszczono jednak, by kazdy z domoéw
jednorodzinnych dwulokalowych mial do dyspozycji jedynie okoto 300m2 lgcznie z miejscem pod
budynkiem. Natomiast na kazde mieszkanie z odrebnym wejéciem (bo faktycznie jest to zabudowa
blizniacza, nie jednorodzinna dwulokalowa) bedzie miato okoto 150 m2 przestrzeni z miejscem pod
budynkiem. Jest to. ewidentne zaprzeczenie MPZP w zakresie minimalnych metrazéw dziatek
przewidzianych pod budownictwo jednorodzinne. 7 informacji uzyskanych od mieszkancéw
inwestor podobno potencjalnych kupujacych informuje, iz ze wzgledu na znikomg ilo$¢ miejsca
przed mieszkaniami nie przewiduje si¢ ogrodzenia terenu, a to z kolei ewidentnie wplynie na fakt
oddziatywania inwestycji na okoliczne domostwa i ich mieszkancéw. Wedlug mieszkancoéw
parkowanie na ulicach stanie si¢ nagminne i nieuniknione przez okolo 40 dodatkowych
samochodéw — okoto 2 na gospodarstwo domowe).

Kolejng kwestia wartg poruszenia jest niebezpieczenstwo braku zachowania w rzeczonej
inwestycyjni 60% powierzchni biologicznie czynnej, ktéra w tym planie moze by¢ jedynie ,,zielenig
ozdobng badZz uzytkows”. Zdaniem mieszkancow juz na pierwszy rzut oka prospektu
informacyjnego wida¢, iz inwestor nie jest w stanie zapewni¢ az tyle powierzchni zielonej.
Intensywnos¢ $cislej zabudowy powoduje réwniez powstanie watpliwosci, czy odleglosci pomiedzy
budynkami, wynoszace jedynie okolo 3m dhlugosci, czynig zado$¢ bezpieczenstwu
przeciwpozarowemu. Co prawda odlegltosci migdzy budynkami na jednej dzialce nie bada sig, ale
tylko i wytacznie wtedy, jezeli taczna powierzchnia wewnetrzna tych budynkéw nie przekracza
najmniejszej dopuszezalnej powierzchni strefy pozarowej wymaganej dla kazdego ze znajdujgcych
sic na tej dzialce rodzajéw budynkéw. W przedmiotowej sprawie zachodza podejrzenia, iz
powierzchnia wewngtrzna tych budynkéw moze przekroczy¢ dopuszezalng powierzchnie strefy
pozarowej.

Gestos¢ zabudowy inwestycji wplyngé moze réwniez na takie kwestie, jak: niedochowanie
lokalizacji pojemnikéw na odpady (10 m odleglosci od okien i drzwi), brak zréwnowazonego
rozwoju budownictwa i spojnosei architektonicznej okolicy, wydajnos$¢ przytgczy do sieci instalacji
elektrycznych i wodnokanalizacyjnych (mechanicznej dziatajacej z pomocg pomp ci$nieniowych -
nie grawitacyjnej!), ktére w tym miejscu przeznaczone sg dla dwédch domoéw jednorodzinnych, a nie
dziesigeiu dwu lokalowych budynkow.

Niepokojacym jest rowniez fakt budowy jednego z domdéw na granicy dziatek geodezyjnych, czego
MPZP w Osielsku nie przewiduje.

Dwadziescia odrebnych gospodarstw domowych determinuje réwniez kolejng konsekwencje,
a mianowicie planowane dwadziescia zjazdow na drogi publiczne, w tym cze$¢ w obrebie
skrzyzowania ul. Krabowej z Pertlowa. Taka liczba zjazdow (zamiast spodziewanych dwoch), a co
za tym idzie liczba samochodéw musi mie¢ wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym okolicy
domodw jednorodzinnych, nie méwigc juz o zachwianiu gospodarki wodami opadowymi, ktora w tej
okolicy rozwigzana jest za pomocg rowoéw ulicznych (zjazdy powodujg praktycznie likwidacje
rowow) Ponadto, w telefonicznej opinii pracownika GZK Zoledowo wyrazonej jednemu
z mieszkancow, lokalizacja zjazdu z posesji na skrzyzowaniu drég jest niemozliwa.

Powyzsze kwestie wplywajg na konieczno$¢ ztozenia stosownych wyjasnien co do wydanego
pozwolenia na budowe inwestycji ,,Lazurowa Przystan”.
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Osielsko, 12.11.2018r.
Mieszkarcy Osielska
RaQuwy Piotr Koztowski
Whniosek o interpelacje

Zwracamy sie z wnioskiem o ztozenie interpelacji w sprawie wyjasnienia udzielenia pozwolenia na budowe
inwestycji pod nazwg ,Lazurowa Przystan” na dwdch dziatkach gecdezyjnych nr 563/4 i 563/11 w
Osielsku.

Bulwersuje nas fakt, iz inwestycja ,Lazurowa Przystan” skladaé sie bedzie az z 20 mieszkan
wybudowanych w ramach 10 domdw (faktycznie 10 blizniakéw), na dwéch dziatkach geodezyjnych ci jest
zaprzeczeniem idei budownictwa jednorodzinnego i MPZP w Osielsku.

Plan zagospodarowania wyraznie wskazuje, iz nowoprojektowana dziatka pod zabudowe jednorodzinng
winna wynosi¢ minimum 800 m2. Intencjg Gminy w zakresie budowy domu jednorodzinnego bylo wiec
pozostawienie wokdt takowej inwestycji przestrzeni wynoszacej 800 m2.

Z informacji przez nas uzyskanych inwestor podobno potencjalnych kupujacych informuje, iz ze wzgledu
na znikomg ilo$¢ miejsca przed mieszkaniami nie przewiduje sie ogrodzenia terenu, a to z kolei
ewidentnie wplynie na fakt oddziatywania inwestycji na okoliczne domostwa i ich mieszkancow. Wedhug
nas parkowanie na ulicach stanie sie nagminne i nieuniknione przez okoto 40 dodatkowych samochodéw —
okoto 2 na gospodarstwo domowe).

Kolejng kwestig wartg poruszenia jest niebezpieczerstwo braku zachowania 60% powierzchni biologicznie
czynnej, ktéra w tym planie moze by¢ jedynie ,zielenig ozdobng badz uzytkowa”. Zdaniem mieszkancow
juz na pierwszy rzut oka prospektu informacyjnego widac, iz inwestor nie jest w stanie zapewnié az tyle
powierzchni zielonej.

Intensywnos¢ scistej zabudowy powoduje réwniez powstanie watpliwosci, czy odlegloéci pomiedzy
budynkami, wynoszace jedynie okoto 3m dtugosci, czynig zado$é bezpieczeristwu przeciwpozarowemu.

Gestos¢ zabudowy inwestycji wplyna¢ moze réwniez na takie kwestie, jak: niedochowanie lokalizacji
pojemnikéw na odpady (10 m odlegfosci od okien i drzwi), brak zréwnowazonego rozwoju budownictwa i
spojnosci  architektonicznej okolicy, wydajnos¢ przylaczy do sieci instalacji elektrycznych i
wodnokanalizacyjnych (mechanicznej dziatajacej z pomoca pomp cisnieniowych - nie grawitacyjnejl),
ktére w tym miejscu przeznaczone sg dla dwoch domédw jednorodzinnych, a nie dziesieciu dwu
lokalowych budynkdw.

Niepokojacym jest rowniez fakt budowy jednego z domdw na granicy dziatek geodezyjnych, czego MPZP
w Osielsku nie przewiduje.

Dwadziescia odrebnych gospodarstw domowych determinuje réwniez kolejng konsekwencje, a mianowicie
planowane dwadzieScia zjazdéw na drogi publiczne, w tym czeé¢ w obrebie skrzyzowania ul. Krabowej z
Pertowa. Taka liczba zjazddw (zamiast spodziewanych dwéch), a co za tym idzie liczba samochoddéw musi
mie¢ wptyw na bezpieczeristwo w ruchu drogowym okolicy doméw jednorodzinnych, nie méwiac juz 0
zachwianiu gospodarki wodami opadowymi, ktéra w tej okolicy rozwigzana jest za pomoca rowdw
ulicznych (zjazdy powoduja praktycznie likwidacje rowdw) Ponadto, w telefonicznej opinii pracownika GZK
Zotedowo wyrazonej jednemu z nas, lokalizacja zjazdu z posesji na skrzyzowaniu drog jest niemozliwa.

Powyzsze kwestie wptywaja na konieczno$¢ ziozenia stosownych wyjaéniert co do wydanego pozwolenia
na budowe inwestycji ,Lazurowa Przystan”.
Podpisani mieszkancy Osielska

Zatgcznik:
pismo do Wéjta Osielska wraz z podpisami
podpisy pod pismem do radnego



