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W nawigzaniu do wystapienia pokontrolnego, dotyczacego kontroli tut. Urzedu przez
Najwyzszg Izbe Kontroli Delegatura w Bydgoszczy w zakresie zapewnienia przez organ
administracji publicznej dostgpu do jezior stanowigcych wody publiczne - sygn. kontroli:
P/15/091, ktére wptyneto do tut. urzedu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. informuje, ze tut. urzad
przyjmuje wszystkie uwagi i zastrzezenia zawarte w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby
Kontroli. Pewne watpliwosci budzi jednak Panstwa uwaga dotyczaca uwzglednienia podczas
okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych kwestii nieprawidtowych danych podmiotowych
ujawnionych w bazie danych EGiB w stosunku do gruntéw stanowiacym wtasnos¢ Skarbu
Pafistwa i pokrytych wodami powierzchniowymi. Pragne zauwazy¢, ze zgodnie z § 54 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 542, dalej: rozporzadzenie), okresowa weryfikacja
polega na kontroli zgodnosci danych ewidencyjnych z trescia dokumentéw zrédtowych
stanowigcych podstawe wpisu do ewidencji.

W ewidencji prawa do gruntow ujawnia si¢ (i weryfikuje w rozumieniu ww. przepisu)
na podstawie dowodow wskazanych w § 12 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia, a sg to:

— wpisy dokonanych w ksiggach wieczystych,

— prawomocne orzeczenia sadowe,

— umowy zawarte w formie aktéw notarialnych, dotyczace ustanowienia lub przeniesienia
prawa rzeczowych do nieruchomosci, z wylaczeniem umoéw dotyczacych uzytkowania
wieczystego gruntow i wlasnosci lokali,

— ostateczne decyzje administracyjne,

— dyspozycje zawarte w aktach normatywnych.

W tym miejscu pragng zwrocic uwage na wyjasnienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawarte w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt. [ OSK 1764/10): ,, Akt normatywny
stanowi podstawe wpisu w ewidencji gruntow dotyczqcych prawa do nieruchomosci, jezeli normy
w nim zawarte ustalajg takie prawo oraz okreSlajg expressis verbis podmioty oraz obiekty
ewidencyjne, do ktorych si¢ ono odnosi, a jednoczesnie z przepisow tych nie wynika obowiqzek
potwierdzania nabycia tego prawa w drodze orzeczenia sqdowego lub administracyjnego.”
Podobnie w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt [ OSK 323/12 NSA stanat na stanowisku,
ze ,,organ ewidencyjny moze wpisa¢ do ewidencji gruntow i budynkow tylko takie prawo
do nieruchomosci, ktore jednoznacznie, w sposob niewqtpliwy wynika z dokumentow wskazanych
w rozporzqdzeniu.”

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci (tj. przede
wszystkim wskazania wlasciciela) stuza ksiggi wieczyste - art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
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1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j. t. Dz. U. z 2013 r. poz. 707; dalej: ,,u.k.w.h.”).
Art. 3 ust. 1 u.k.w.h. kaze przyja¢ jako zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze 0soba wskazana
jako wiasciciel nieruchomosci w ksiedze wieczystej jest jej wiascicielem. Art. 35 ust. 1 uk.w.h.
naktada na wiascicieli obowigzek ztozenia wniosku o ujawnienie swego prawa wiasnosci
w ksiedze wieczystej.
W $wietle powyzszych wywodow uzasadnionym wydaje sie stanowisko odnoszace sig do § 12
rozporzadzenia, ze w sytuacji braku jednoznacznych dowodow whasnosci nieruchomosci (w tym
innych praw i posiadania samoistnego), organ ewidencyjny powinien zapisa¢ w rejestrze gruntow
informacje przewidziang w § 25a ust. 1 rozporzadzenia, tj.: ,wlasciciel nieustalony”
lub ,, wladajgcy nieustalony”.
Dlatego tez uzyskanie maksymalnej zgodnosci danych ewidencyjnych z rzeczywistym stanem
faktycznym i prawnym mozliwe jest wtedy, gdy - nieznacznie upraszczajac - Z inicjatywa
o aktualizacje wystapi podmiot majacy prawa podlegajace ujawnieniu w bazie danych EGiB.
-

W zataczeniu przedktadam kopig opinii Zespotu Radcéw Prawnych Starostwa
Powiatowego w Bydgoszczy dotyczacg uregulowania przez tut. urzad spraw zwigzanych
z pomostami - urzadzeniami wodnymi w $wietle przepisow prawa wodnego.

Jednoczesnie pragne zapewnic, ze tut. Urzad podejmie dziatania okreslone w art. 64a ust.
5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne /Dz. U. z 2015 r., poz. 469/ w stosunku
do urzadzen wodnych okreslonych w art. 9 ust 1 pkt. 19) lit. h) zlokalizowanych w poblizu
brzegu jezior, zmierzajace do zalegalizowania tych urzadzen wodnych lub ich likwidacji.
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Opinia prawna
dotyczgea uregulowania spraw zwigzanych z pomostami — urzgdzenia wodnymi
w §wietle przepiséw prawa wodnego

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2015 r. poz. 469), pomosty zaliczane sg do urzgdzen wodnych. Wykonanie urzgdzen
wodnych wymaga udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na podstawie art. 122 ust. | pkt 3
Prawa wodnego, ktore w tym zakresie nie zawierajg ograniczenia czasowego (art. 127 ust. 5
Prawa wodnego).

Powyzsze przepisy obowiazujg od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 1 stycznia

Przepisy ustawy Prawo wodne z dnia 24 pazdziernika 1974 r. (Dz. U. z 1974 r. Nr 38,
poz. 230 ze zm.) rowniez przewidywalo obowiazek posiadania pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie pomostu (art. 82 ust. 1 pkt 7 ustawy), z tym, ze pod rzgdami tej ustawy,
pozwolenie bylo wydawane na czas okreslony (art. 21 ust. 1 ustawy). Natomiast w art. 34
ust.] Prawa wodnego z 1974 r. okreslono, ze zaklad, ktorego prawa okreslone w pozwoleniu
wodnoprawnym wygasly, jest obowigzany, na zgdanie organu wiasciwego do wydania
pozwolenia, usungé¢ urzadzenia wodne, ktore stuzyly do szczegélnego korzystania z wod.
Powyzszy przepis dotyczy wylgcznie szczegdlnego korzystania z wod, okreslonego w art. 53
ustawy z 1974 r., do ktérego nie zalicza si¢ wybudowanie i korzystanie z pomostow. Zatem w
przypadku wybudowania pomostu na podstawie pozwolenia wodnoprawnego wydanego pod
rzadami ustawy Prawo wodne z 1974 r. nie istnial obowigzek usunigcia pomostu po uptywie
waznosci pozwolenia chyba, ze wydano inne pozwolenie lub dalsze istnienie pomostu
zagrazaloby ochronie Srodowiska, wzgl¢dami gospodarczymi, czy interesem spolecznym.
Natomiast w przypadku wybudowania urzgdzenia wodnego przed dniem 1 stycznia 1975 r.,
na podstawie art. 133 Prawa wodnego z 1974 r. nie bylo wymagane pozwolenie
wodnoprawne.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy pomosty powstaty
przed 1 stycznia 1975 r. Podstawg takich ustalen moga by¢ dokumenty geodezyjne,
dokumenty lub o$wiadczenia zarzadeéw wod, wiascicieli przyleglych nieruchomosci,
soltysow, innych osob lub instytucji majagcych jakakolwiek wiedze na ten temat. W przypadku
ustalenia, ze dany pomost byl wybudowany przed wymieniong daty, nie wszczyna sie
postepowania administracyjnego.

W przypadku braku pozwolenia wodnoprawnego zastosowanie ma art. 64a ust. 5
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, ktory stanowi, ze jezeli wlasciciel urzgdzenia
wodnego nie wystapit z wnioskiem, o jego, lub nie uzyskal decyzji o legalizacji urzadzenia
wodnego, organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego naktada na wlasciciela
tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowigzek likwidacji urzadzenia, ustalajac warunki i
termin wykonania tego obowigzku. W przypadku pomostow istniejacych od dluzszego okresu
czasu, trudno$cig bedzie okreslenie strony postgpowania, tj. wlasciciela danego pomostu. Do




ustalenia wlasciciela pomostu w kazdym przypadku trzeba zbada¢ do kogo nalezy wlasnos¢
wody i gruntu oraz trwalo$¢ zwigzania pomostu z gruntem. Dopiero po ustaleniu tych
okolicznodci mozna ustalié¢ strony postepowania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze tego typu
urzadzenia mogly zmieniaé wielokrotnie posiadaczy i ustalenia wlasciciela urzadzenia w
rozumieniu Prawa wodnego bedzie znacznie utrudnione.




