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' Bydgoszcz, dnia 16 listopada 2015 r.
0S-VI1.6222.3.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 104, art. 107 i art. 155 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego /tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm./, a takze
art. 3 pkt 6, art. 141, art. 144, art. 180, art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1 i ust. 3, art. 185,
art. 186, art. 188, art. 192, art. 201 ust. 1, art. 202, art. 204 ust. 4, art. 205, art. 211, art. 214 ust. 3
i ust. 5, art. 222, art. 224, art. 378 ust. | ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
/tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm./, oraz art. 29 ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw /Dz. U. z 2014 r., poz. 1101/,

w zwigzku z przepisami:

§ 1 oraz punkt 6 ppkt 4 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27.08.2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci /Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1169/, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektoérych substancji w powietrzu /Dz. U. Nr 16, poz. 87/, rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24.08.2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu
/Dz. U. 22012 r., poz. 1031/, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 04.11.2014 r. w sprawie
standardow emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen
spalania lub wspoéispalania odpadéw /Dz. U. z 2014 r., poz. 1546/, rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na srodowisko /Dz. U. Nr 213, poz. 1397/,

po rozpatrzeniu wniosku sygnowanego przez Panéw Zenona Pienko$ i Dariusza Dylas,
dzialajacych w tej czynnosci jako czlonkowie zarzadu spotki Przedsigbiorstwo Drobiarskie
»DROBEX” Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Powstancow 19, w m. Solec Kujawski, gm. Solec
Kujawski, powiat bydgoski, w sprawie zmiany warunkéw pozwolenia zintegrowanego

orzekam, co nastepuje:

zmieniam — na wniosek i za zgodg strony — warunki okreslone w decyzji Starosty Bydgoskiego
z dnia 01.07.2014 r. znak: OS-VIL.6222.2.2014, zmienionej uprzednio decyzja z dnia
04.12.2014 r. znak: OS-V11.6222.5.2014, stanowiacej pozwolenie zintegrowane dotyczace
instalacji do uboju zwierzat (drobiu) o zdolnosci produkcyjnej ponad 50 ton tusz na dobeg,
eksploatowanej przez spdtke Przedsigbiorstwo Drobiarskie ,,DROBEX™ Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Powstancéw 19, w m. Solec Kujawski, gm. Solec Kujawski, powiat bydgoski
(REGON: 001330998, NIP: 554-031-15-68).

Wskazane powyze] pozwolenie zintegrowane zmieniam w nastepujacym zakresie:

L. Tres¢ punktu IV.1. zawartego w w/w pozwoleniu zintegrowanym, w_ktérym okreslono
warunki_dotyczgce wprowadzania gazow i pyléw z instalacji do powietrza, przyjmuje
nastepujgce — nowe brzmienie:

IV.1. Wprowadzanie gazow i pvlow do powietrza z emitoréw instalacji IPPC.

IV.1.1. Zrodla zorganizowanej emisji gazéw i pyléow do powietrza.

HALA UBOJNL

Gléwnym zZrédlem emisji zorganizowanej zanieczyszczen z procesow technologicznych
odbywajacych si¢ w instalacji ubojni drobiu P.D. ,,DROBEX” Sp. z 0.0. przy ul. Powstancow 19
w miejscowosci Solec Kujawski — jest uklad odpylania hali ubojni (cyklon). Zanieczyszczone
pylem powietrze z hali ubojni (gléwnie pyl pochodzacy z aktywnos$ci brojleréw kurzych
przeznaczonych do uboju), odprowadzane jest do powietrza atmosferycznego za posrednictwem
systemu odpylajacego (cyklon) o skutecznosci odpylania na minimalnym poziomie w przedziale
60-70%. Cyklon posiada zadaszony wylot na wysokosci h=7,7 m i srednicy=0,4 m (emitor E-1I).

Czas pracy emitora wynosi okoto 4200 h/rok (16 h/dobg x 5 dni/tydzien x 52 tyg./rok).
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KOTLOWNIA TECHNOLOGICZNO-GRZEWCZA.

7 pracg instalacji zwigzane s3 ponadto Zrodla pomocnicze tj. zrédla energetycznego
spalania paliw. Kotlownia technologiczno-grzewcza wyposazona jest w dwie jednostki kottowe
opalane gazem ziemnym wysokometanowym o lacznej mocy cieplnej 1,86 MW, a mianowicie:

e kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2A o mocy cieplnej 1,30 MW,
e kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2 o mocy cieplnej 0,56 MW,

Cieplo z kotlowni wykorzystywane jest do celéw technologicznych uboju drobiu, a takze
do celow grzewczych czgsci administracyjno-technicznej oraz ekspedycji. W ciagu roku kociol
Viessmann o mocy 1,3 MW pracuje ok. 8600 h/rok, a kociol Viessmann o mocy 0,56 MW
ok. 5000 h/rok. Kotly wyposazone sa w palniki na gaz ziemny wysokometanowy (wartos¢
opalowa 35 960 kJ/m’, zawartos¢ siarki do 40 mg/m®). Zanieczyszczenia ze spalania gazu
w palnikach kottow, odprowadzane sa do powietrza indywidualnymi emitorami o parametrach:

e kociot Viessmann Vitoplex 200 SX2A; komin o wysoko$ci h=9,5 m i srednicy
na wylocie=0,40m (emitor K-1),

e kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2; komin o wysokosci h=9,0 m i srednicy
na wylocie=0,35m (emitor K-2).

W procesie spalania gazu ziemnego wysokometanowego powstaja substancje typowe dla
spalania paliw tj. dwutlenek azotu, tlenek wegla, dwutlenek siarki oraz pyt (w tym pyl zawieszony
PM10 i pyl zawieszony PM2,5).

IV.1.2. Parametry emitorow.

FEERlaes s ~_____ Parametry emiloréw
Ia Symbel Ehatine ottt ) freticr Y predieli [ | coas
: emifora | emitora | nawylocie| gazéw |furagazéw| pracy
: -~ H[m] | D[m] | Vims] T[K} [W/rok]
1 [E-1 hala ubojni — wylot cyklonu 102 0.4 0* 293 4200
2 [K-1 kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2A 9.5 0.40 6.3 448 8600
3 |K-2 Kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2 9.0 0.35 3.5 448 5000

Z — emitor zadaszony, dla ktorego predkosé wylotowa gazow przyjmowana jest jako 0 m/s.

1V.1.3. Emisja laczna z terenu zakladu.

< PR—

Wielkos¢ emisji rocznej
Lp. Zanieczyszezenie
[Mg/rok]
1 [Pyl ogélem =PMI10=PM2.5 0.110
2 | Dwutlenek siarki 0.110
3 | Dwutlenek azotu 2415
4 | Tlenek wegla 0.331

1V.1.4. Emisja dopuszczalna ze Zrodel nieobjetych standardami emisyjnymi.

Dopuszczalna emisja zanieczyszczen z emitora E-1 — Uklad odpylania hali ubojni.

Nazwa substancji =5 b))
canicegySiizijgce) Emisja maksymalna [kg/h]
Pyt ogétem=PM10=PM2,5 0,0260

. emisja uwzglednia redukcje zanieczyszczen w cyklonie o skutecznosci min. 60 %.



Dopuszczalna emisja zanieczyszczen z emitora K-2 — Kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2.

misja maksymalna k]

Dwutleriek azotu

’0'1085

Tlenek wegla 0,0149
Pyl ogélem=PM10=PM2,5 0,0001
Dwutlenek siarki 0,0050

IV.1.5. Emisja dopuszczalna ze Zrédel objetych standardami emisyjnymi.

Dopuszczalna emisja zanieczyszczen z emitora K-1 — Kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2A.

IL.

zwa substan
c: %%wgq.

tandard emisyjny dla

gazowégo [mg/m’]

.Dwutlenek- azotu 150
Pyl ogélem=PM10=PM2,5 5
Dwautlenek siarki 35

W tresci punktu VIII zawartego w zmienianym pozwoleniu zintegrowanym, ustala si¢

nowe

brzmienie podpunktow VIIL2. i

VIIL.3. dotyczacych zakresu i sposobu

monitorowania wielkosci emisji do powietrza oraz wielkosci emisji halasu:

VIIL.2. Monitoring emisji do powietrza.

Zobowiazuje si¢ spotke P.D. ,DROBEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim,
do prowadzenia okresowych pomiarow wielkosci emisji gazow i pylow do powietrza z emitorow
E-1 i K-1, dzialajacych w ramach instalacji IPPC, w nastgpujacym zakresie: :

VIIL2.1. Usytuowame stanowisk pomlarowych

Nr emitora - Usytuowanie stanowiska do pomiaru
E-1 Wylot cyklonu Z hali Stanowisko pomiarowe na pionowym odcinku
przyjecia zywca emitora na zewnatrz hali produkcyjnej.
. ) Stanowisko pomiarowe na pionowym odcinku
Komin kotfa Viessmann .
K-1 Vitoplex 200 SX2A emitora wewnagtrz lub na zewnatrz

pomieszczenia kottowni.

Usytuowanie stanowisk pomiarowych do badania stgzen substancji zanieczyszczajacych w gazach

odlotowych powinno spetnia¢ warunki Polskiej Normy PN-Z-04030-7 z 1994 r.

,Ochrona

czystosci powietrza — Badania zawartosci pylu — Pomiar stgzenia i strumienia masy pylu
w gazach odlotowych metodg grawimetryczng”.

VI111.2.2. Metodyka i spos6b wykonywania pomiaréw:

Nr emitora

 Opis emitora -;: :

Pomiar okresowy

; fZakfe#if’i"

Czestot! iwoseé |
~ pomiaréw

Metody refereﬁcyjna pomiaru emisji
i normy lub procedury badawcze

Emitor E-1

Wylot z
cyklonu hali
przyjecia
zywca

Pyt PM 10

1raz narok

Metodyka referencyjna:

- Metoda grawimetryczna.

Normy lub procedury badawcze:

- PN-Z-04030-7:1994 ,Pomiar stezenia i
strumienia masy pytu w gazach odlotowych
metodg grawimetryczng”

- PN-EN 13284-1:2007 ,Emisja ze Zrodef
stacjonamych. Oznaczenie masowego
steZenia pytu w zakresie niskich wartosci.
Czesé I: Manualna metoda grawimetryczna®
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Emitor K-1

Komin kotta
Viessmann
Vitoplex
200 SX2A

Pyt PM 10

Dwutlenek
azotu

2 razy w roku
w tym: 1 raz
W sezonie
zimowym
(pazdziernik-
marzec)
oraz 1raz
W sezonie
letnim
(kwiecien-
wrzesien)

Metodyka referencyjna:

- Metoda grawimetryczna.

Normy lub procedury badawcze:

- PN-Z-04030-7:1994 ,Pomiar stezenia i
strumienia masy pyfu w gazach odlotowych
metodg grawimetryczng”

- PN-EN 13284-1:2007 ,Emisja ze Zrédet
stacjonamych. Oznaczenie masowego
stezenia pytu w zakresie niskich wartosci.
Czes¢ I: Manualna metoda grawimetryczna

Metodyka referencyjna:

- Metoda chemiluminescencyjna.
Normy lub procedury badawcze:

- PN-EN 14792:2006 ,Emisja ze Zrodet
stacjonamych. Oznaczenie stezenia
masowego tlenkéw azotu (NO,)”

Metodyka referencyjna:
- Metoda absorpcji promieniowania IR,
metoda niedyspersyjnej spektrometrii w

podczerwieni (NDIR).

Normy lub procedury badawcze:

- EN 14212 ,Jakos¢ powietrza
atmosferycznego — Standardowa
fluorescencyjna metoda UV oznaczania
stezenia ditlenku siarki"

Dwutlenek
siarki

VIIL.3. Monitoring halasu.
Raz na dwa lata nalezy przeprowadza¢ okresowe pomiary hatasu w s$rodowisku,

pochodzacego od instalacji lub urzadzen wchodzacych w skiad instalacji IPPC do uboju drobiu.
Pomiary te nalezy wykonywa¢ zgodnie z obowigzujagca metodyka referencyjng, okreslong
w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2014 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody
/Dz. U.z 2014 r., poz. 1542/.

Pomiary nalezy prowadzi¢ zarowno w godzinach dziennych, jak i nocnych. Punkty
pomiarowe winny by¢ zlokalizowane w szczegodlnosci na kierunku wystgpowania najblizszych
terenéw chronionych prawem pod wzgledem akustycznym, o ktérych mowa w punkcie 1V.3.
pozwolenia.

II1. Tresc¢ punktu IV.5.3.2. zawartego w gmienianym pogwoleniu zintegrowanym, przyjmuje

nastepujgce — nowe bryzmienie:

IV.5.3.2 Stan i sklad Sciekow odprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych.

Scieki technologiczne odprowadzane sa systemami technologicznymi odprowadzania
pior, jelit, krwi i scieckow z mycia posadzek i urzadzen oraz dodatkowo kanalizacja deszczowa
czesci placow utwardzonych przy ubojni. Ponadto w strumieniu s$ciekéw przemystowych
odprowadzana jest cz¢$¢ wod opadowych i roztopowych z terenu uznanego za potencjalnie
narazony na zanieczyszczenie tzw. ,brudnych”, tj. miejsc i drég dojazdowych, zwiazanych
z dostawg drobiu i miejscami odbioru odpadow i osaddw Sciekowych.

Scieki technologiczne mozna okresli¢ jako silnic st¢zone S$cicki organiczne z duzg
zawartoscig tluszczow i zwigzkow rozpuszczalnych. Cechg charakterystyczng dla sciekow
z przemystu migsnego jest wystgpowanie substancji biatkowych i tluszczowych w formie
koloidalnej silnie zdyspergowanej. Sg to $cieki przemystowe biologicznie rozkladalne. Scieki
te zawieraja substancje szczegé6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego: azot amonowy, azot
azotynowy i fosfor ogéIny. Ponadto z uwagi na fakt, ze czgs$¢ sciekéw przemystowych powstawac
bedzie na terenach utwardzonych zakladu, gdzie wystgpuje ruch pojazdow spalinowych
w odprowadzanych $ciekach moga pojawi¢ si¢ sladowe ilosci wgglowodoréw ropopochodnych.
Odprowadzane z terenu zakladu $cieki przemystowe podlegaja podczyszczaniu w zakiadowej
podczyszczalni $ciekéw. Podczyszczalni¢ sciekow technologicznych stanowi instalacja, w sklad
ktorej wehodzg: pompownia na sito tukowe, sito tukowe, zbiornik buforowy sciekow, flokulator,
flotator, zbiornik osadu z flotacji, prasa osadu, przepompownia do kanalizacji zrzutowej.

Scieki bytowe pochodza z weztow sanitarnych na terenie zakladu (w tym pomieszczen
zaplecza socjalnego w budynku produkcyjno-magazynowym oraz z czgsci socjalno-biurowej).
Scieki bytowe odprowadzane sg poprzez przepompownig, razem ze sciekami przemystowymi,
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do urzadzen kanalizacyjnych operatora zewngtrznego. Powstaja one w wezlach sanitarnych
zaplecza socjalno-bytowego zakladu, wyposazonych w zlewy, umywalki i toalety oraz zaplecza
kuchennego pracownikéw. Scieki bytowe odprowadzane saw stanie surowym (bez
podczyszcezenia), a ich sklad jest typowy jak dla sciekéw komunalnych.

Wody popluczne z plukania i stabilizacji zloza odzelaziaczy-odmanganiaczy (zloza
katalityczne — 4 szt.) w pomieszczeniu stacji uzdatniania wody ujecia zaktadowego odprowadzane
s3 wspdlnie z pozostatymi sciekami przemystowymi do zaktadowej podczyszczalni $ciekéw, skad
podczyszczone trafiajag do przepompowni, gdzie lgczg sig ze Scickami bylowymi i wsp6lnie
instalacjg cisnieniowa kierowane sa do urzadzen kanalizacyjnych operatora zewngtrznego. Wody
popluczne odprowadzane sa bezposrednio do kanalizacji w ilosciach 12,4 m’ z phukania
po 2 odzelaziaczy-odmanganiaczy, co 2 dni. W odprowadzanych wodach poplucznych moga
pojawi¢ si¢ podwyzszone wartosci zelaza i zawiesin ogdlnych, ktére w strumieniu Sciekow
odprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych operatora nie powinny przekroczy¢é wartosci
ustalonych w umowie zawartej z gestorem sieci.

V.  Z tresci punktu XI1.2. zawartego w zmienianym pozwoleniu zintegrowanym, wykresla
si¢ ostatni mysinik o nastepujgcym brzmieniu:

Wody popluczne z ptukania i stabilizacji z16z odzelaziaczy i odmanganiaczy dodatkowo
przed podczyszczeniem w zakiadowej oczyszczalni sciekow przemystowych poddawane beda
krystalizacji w czterokomorowym odstojniku wod poplucznych, z kregéw o srednicy 2,0m w celu
wytracenia zawiesin ogélnych i zwiazkow zelaza.

V. W tresci punktu XII.3. zawartego w zmienianym pozwoleniu zintegrowanym, ostatni
mysinik przyimuje nastepujgce — nowe brzmienie:

Wprowadzane do odbiornika scieki muszg spetnia¢ parametry okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 r. w sprawie warunkéw jakie nalezy speli¢ przy
wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi /Dz. U. z 2014 r., poz. 1800/. W celu potwierdzenia
jakosci sciekow wykonywane sa okresowe analizy fizyko-chemiczne. ktérych czestotliwosé
okreslono w punkcie IV.5.2.1. w pozwoleniu zintegrowanym. Ponadto realizowane beda
okresowe przeglady eksploatacyjne urzadzen podczyszczajacych w ciagu kanalizacji deszczowe;.
Wyniki tych przegladéow beda odnotowywane w prowadzonym bedzie na biezaco zeszycie
eksploatacji.

VI Tres¢_akapitu_pierwszego w_punkcie X w_zmienianym pozwoleniu_zintegrowanym,

prIyimuje nastepujgce — nowe brzmienie:

Instalacja IPPC — ubojnia drobiu — eksploatowana na terenie zakladu spotki
P.D. DROBEX” Sp. z o0.0. w Solcu Kujawskim, ze wzgledu na rodzaj i ilos¢ substancji
niebezpiecznych znajdujacych si¢ w zakladzie, nie jest kwalifikowana do zaktadow
o zwigkszonym ryzyku lub o duzym ryzyku wystagpienia powaznej awarii przemysltowej
w mysl art. 248 ustawy ’rawo ochrony srodowiska oraz Ministra Gospodarki z dnia 10.10.2013 r.
w sprawie rodzajow i ilodci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zakladzie
decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej /Dz. U. z 2013 r., poz. 1479/.

VII. Pozostale warunki okreslone w tresci decyzji Starosty Bydgoskiego z dnia 01.07.2014 r.
znak: OS-VI1.6222.2.2014 (zmienionej uprzednio decyzja z dnia 04.12.2014 r. znak:
0S-VI1.6222.5.2014), stanowigcej pozwolenie zintegrowane dotyczace instalacji do uboju
zwierzat (drobiu) o zdolnosci produkcyjnej ponad 50 ton tusz na dobg prowadzonej przez
spotke P.D. ,,DROBEX" Sp. z 0.0., pozostajg bez zmian.

VIII. Niniejsza decyzj¢ opracowano w oparciu o tres¢ opracowania pt. Wniosek o zmiang
pozwolenia zintegrowanego dla Przedsigbiorstwa Drobiarskiego ,, DROBEX™ Sp. z o.0.
zlokalizowanego przy ul. Powstancow 19 w Solcu Kujawskim”™ wykonane w miesigcu
lipcu 2015 r. przez firm¢ EKOART — Ochrona Srodowiska P.W. Artur Swigczkowski
z siedziba w Bydgoszczy, uzupelnionego o pdézniejsze wyjasnienia w tej sprawie.
Zastrzega si¢, ze odpowiedzialno$¢ za przedlozone dane i obliczenia ponosi autor
opracowania, o ktéorym mowa powyzej.
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UZASADNIENIE

W dniu 06.08.2015 r. do tut. Starostwa wpltynal wniosek datowany na dzien 31.07.2015 r.,
sygnowany przez Panéw Zenona Pienko$ i Dariusza Dylas, dzialajacych w tej czynnosci jako
cztonkowie zarzadu spotki Przedsigbiorstwo Drobiarskie ,,DROBEX™ Sp. z o0.0. z siedziba
przy ul. Powstanicow 19, w m. Solec Kujawski, gm. Solec Kujawski, powiat bydgoski.

W tresci przedmiotowego wniosku w/w spotka zglosita zadanie oparte na brzmieniu
art. 214 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony sSrodowiska, dotyczace zmiany warunkow
decyzji Starosty Bydgoskiego z dnia 01.07.2014 r. znak: OS-VII.6222.2.2014 (zmienionej
uprzednio decyzja z dnia 04.12.2014 r. znak: OS-VI.6222.5.2014), stanowigcej pozwolenie
zintegrowane dla instalacji do uboju zwierzat (drobiu) o zdolnosci produkcyjnej ponad 50 ton tusz
na dobeg, prowadzonej przez w/w spotke. Wraz z rzeczonym wnioskiem przediozono stosowne
opracowanie pt. . Wniosek o zmiang pozwolenia zintegrowanego dla Przedsigbiorstwa
Drobiarskiego ,,DROBEX"” Sp. z o.0. zlokalizowanego przy ul. Powstancow 19 w Solcu
Kujawskim™ wykonane w miesigcu lipcu 2015 r. przez firm¢ EKOART — Ochrona Srodowiska
P.W. Artur Swieczkowski z siedziba w Bydgoszczy.

Po przeanalizowaniu tresci w/w wniosku oraz zalaczonego do niego opracowania
stwierdzono, iz wniosek ten spelnia wymogi formalne przewidziane w przepisach ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska (art. 184, art. 221 oraz art. 192), dla wniosku o zmiang
pozwolenia zintegrowanego. Stad tez pismem z dnia 17.08.2015 r. zawiadomiono wnioskodawce
0 wszczgciu postgpowania w przedmiotowe]j sprawie.

Ponadto wystosowano rowniez pismo z dnia 07.08.2015 r. skierowane do Ministerstwa
Srodowiska, oparte na tresci art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, przy ktérym przestano zapis — na elektronicznym nosniku danych (piyta CD) —
wniosku o ktorym mowa powyzej. Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu prawa, rzeczony
wniosek przestano rowniez droga elektroniczng (na adres e-mailowy
pozwolenia.zintegrowane@mos.gov.pl).

Jakkolwiek zlozony wniosek byl kompletny pod wzgledem formalnym, to jednak pewne
kwestie o charakterze merytorycznym wymagaly wyjasnien i uzupelnien. Stad tez w tresci pisma
z dnia 17.08.2015 r. skierowano stosowne zapytania z prosba o uzupeinienie wniosku, do Pana
Artura Swieczkowskiego z firmy EKOART — Ochrona Srodowiska P.W. Artur Swieczkowski
z siedzibg w Bydgoszczy. Powyzsze wynikalo z faktu, iz do w/w wniosku spotki
P.D. ,DROBEX" Sp. z 0.0. dofaczono pelnomocnictwo z dnia 31.07.2015 r. udzielone Panu
Arturowi Swigczkowskiemu, uprawniajace wyZej wymienionego do wystgpowania w
przedmiotowej sprawie, przed Starosta Bydgoskim, w imieniu spétki P.D. ,DROBEX" Sp. z o0.0.

Pan Artur Swu;czkowskl odpowiedzial na w/w wezwanie w pismie z dnia 25.09.2015 r.
zlozonym przed Starosta Bydgoskim w dniu 28.09.2015 r. W przedmiotowym pismie zlozono
wyjasnienia dotyczace nastgpujacych kwestii: predkosci wylotowej gazow z emitora K-1, zmiany
wielkosci emisji gazow 1 pylow z instalacji, standardow emisyjnych dla kotlowni,
obowigzkowych pomiaréw wielkosci emisji, a takze odniesiono si¢ do propozycji tut. organu
dotyczacej zmiany innych (dodatkowych) warunkéw zawartych w pozwoleniu zintegrowanym,
anizeli warunki wskazane we wniosku strony.

Istotnym jest rowniez, ze w tresci w/w pisma z dnia 25.09.2015 r. wnioskujacy uzupetnit
informacje dotyczace stosowanych w zakladzie substancji niebezpiecznych stwarzajacych ryzyko
— informacje te zostaly przedstawione w kontekscie rozwazenia potrzeby przedlozenia przez
spotke P.D. .DROBEX” Sp. z 0.0. tzw. ,raportu poczatkowego”. Informacje w w/w zakresie
zostaly rowniez uszczegotowione w kolejnym pismie wnioskodawcy z dnia 29.10.2015 r.

Wszystkie dodatkowe wyjasnienia i uzupelnienia uzyskane ze strony wnioskodawcy
w toku postgpowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie, uwzgledniono w rozstrzygnigciu
niniejszej decyzji.

Z tresci przedlozonego opracowania wynikalo, ze zlozony wniosek dotyczy istniejacego
zakladu spotki P.D. .DROBEX™ Sp. z o.0., ktory zlokalizowany jest na nieruchomosci
stanowigcej dziatki o nr ew.: 990/4 i 994 przy ul. Powstancéw 19 w Solcu Kujawskim, powiat
bydgoski. Zgodnie z dokumentacja przedtozona przez wnioskodawce, jak tez danymi bgdacymi
w dyspozycji tut. organu, w/w dziatki stanowia spotki P.D. ,DROBEX"™ Sp. z 0.0. W zwigzku
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z powyzszym w/w spotka spetnia przestanki definicji ,.prowadzqgcego instalacje”, okreslone
w art. 3 pkt 31) ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z przedlozona dokumentacja, na terenie w/w zakladu eksploatowana jest
instalacja do uboju zwierzat (drobiu) o zdolnosci produkcyjnej ponad 50 ton tusz na dobg.
Zgodnie z przepisami zawartymi w punkcie 6 ppkt 4) w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27.08.2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszezegélnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako calosci
/Dz. U. z 2014 r., poz. 1169/, tego rodzaju instalacje wymagaja pozwolenia zintegrowanego, ktore
wydawane jest w trybie przepisow art. 201 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Pozwolenie takie zostalo pierwotnie udzielone przez Starost¢ Bydgoskiego w decyzji
z dnia 01.07.2014 r. znak: OS-VI1.6222.2.2014 na wniosek i na rzecz spotki P.D. ,,DROBEX”
Sp. z 0.0. z siedziba w Solcu Kujawskim, a nastgpnie zostalo zmienione z urzgdu decyzja z dnia
04.12.2014 r. znak: OS-VI1.6222.5.2014 — w zwiazku z brzmieniem art. 28 ustawy z dnia
11.07.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw
/Dz.U.z 2014 r., poz. 1101/.

Z tresci aktualnego wniosku spétki P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0. wynikatlo, Ze koniecznos¢
zmiany warunkéw pozwolenia zintegrowanego zwigzana jest w szczegolnosci z wymiang kotla
gazowego Buderus o mocy 1070 kW na kociot gazowy Viessmann Vitoplex 200 SX2A
o mocy 1300 kW oraz z koniecznoscig aktualizacji zapiséw pozwolenia zintegrowanego
dotyczacych zrodet i wielkosci emisji zorganizowanej zanieczyszczen do powietrza. Ponadto
wnioskujacy wskazal, ze w/w pozwolenie zintegrowane wymaga réwniez sprostowania w
zakresie zapisow zwiazanych ze sposobem odprowadzania wod poptucznych, ktére od momentu
wlaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej, nie sa juz podczyszczane w odstojniku.

Zgodnie z trescig przedlozonego wniosku, w zaktadzie nastapifa wymiana kotta gazowego
Buderus o mocy 1070 kW na nowy kociol gazowy Viessmann Vitoplex 200 SX2A o mocy
1300 kW, ktéry poprawia sprawno$¢ pracy instalacji energetycznych. Wnioskujacy wskazal,
ze zainstalowanie nowego kotta wplywa na zmiang¢ godzinowego zapotrzebowania gazu
i zwigzanej z tym emisji, ale nie bedzie mialo wplywu na roczne zuzycie gazu (pozostaje ten sam
limit zakontraktowanego zuzycia gazu). Ponadto w nowej — przeprowadzone] analizie
oddzialywania instalacji na jako$¢ powietrza atmosferycznego uwzglgdniono réwniez korektg
mocy cieplnej drugiego istniejacego kotla Viessmann Vitoplex 200 SX2, ktéra w pierwotnym
wniosku (z roku 2014) byfa okreslona na 500 kW, jednakze faktycznie wynosi 560 kW.
Istotnym jest, ze z tresci przediozonego aktualnie wniosku wynikalo, ze parametry emitoréw kotla
wymienionego i kotfa istniejacego (emitory K-1 i K-2) pozostaja bez zmian.

W zwigzku z opisanymi powyzej zmianami, w przedlozonym wraz z wnioskiem
opracowaniu, jego autor przedstawil nowe — zaktualizowane wyniki obliczen wielkosci emisji
zarowno maksymalnej ,.chwilowej” (w kg/h) jak i rocznej (w Mg/rok) dla calej instalacji IPPC
oraz dla poszczegdlnych emitoréw wspotpracujacych ze zrodtami emisji zorganizowane)
eksploatowanymi w ramach tej instalacji, w normalnych warunkach eksploatacyjnych — zgodnie
z dyspozycja art. 184 ust. 2 pkt 10) oraz art. 221 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Podkresli¢ nalezy, ze wielkosci emisji z emitora E-1 (uklad odpylania hali ubojni)
pozostaly na niezmienionymi poziomie w stosunku do dotychczasowej tresci pozwolenia
zintegrowanego. Zmiany dotyczyly jedynie wielkosci emisji z jednostek kotlowych
wspolpracujacych z emitorami K-1 i K-2.

Z przcdstawionych obliczen wynikato, iz w zwigzku z opisanymi powyzej zmianami
jednostek kottowych, nie zmienila si¢ laczna wielkos¢ emisji z zakiadu substancji takich jak: pyl
ogolem (w tym pyl PM10) oraz dwutlenku siarki. Emisje te pozostaly na takim samym poziomie
jak w pierwotnej tresci pozwolenia zintegrowanego. Zwigkszeniu ulegla natomiast wielkosé
emisji dwutlenku azotu, zmniejszyla si¢ za to emisja fgczna roczna tlenku wegla.

Jak wskazal wnioskujagcy w swoim pismie z dnia 25.09.2015 r. (ktérym uzupeiniono
pierwotny wniosek), zmiana wielkosci emisji gazow i pylow z poszczegolnych emitoréw oraz
zakladu jako calosci, zwigzana jest zarbwno z wprowadzeniem nowego kotla o wigkszej mocy
(kociol Viessmann Vitoplex 200 SX2A o mocy 1,3 MW), jak tez korekta informacji dotyczacej
mocy dotychczas istniejacego kotfa (Viessmann Vitoplex 200 SX2 — 0,56 MW), co skutkowalo
koniecznoscig zastosowania w przeprowadzonych obliczeniach innych wskaznikow emisji — jak
dla kottow o mocy powyzej 0.5 MW.
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W przediozonym wraz z wnioskiem opracowaniu zawarto rowniez nowe (aktualne)
wyniki obliczen przewidywanego oddzialywania rozpatrywanej instalacji na stan jakosci
powietrza (rozprzestrzenienia si¢ zanieczyszczen w powietrzu) spowodowanego emisjg gazow i
pyléw ze wszystkich istniejacych zroédet dziatajacych w ramach instalacji IPPC na terenie zakladu
spotki P.D. .DROBEX™ Sp. z o0.0. Obliczenia te zostaly wykonane zgodnie z metodyka
referencyjna okreslona w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
26.01.2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu /Dz. U.
z Nr 16, poz. 87/. Podkreslic nalezy, ze w przedlozonym opracowaniu jego autor zastrzegt,
ze do obliczen zalozono najbardziej niekorzystny wariant pracy kotlow tj. rownoczesng ich prace.
Otrzymane wyniki zostaly poréwnane z warto$ciami odniesienia okreslonymi w w/w
rozporzadzeniu, dla emitowanych substancji. W obliczeniach uwzgledniono aktualne tlo
zanieczyszczen okreslone przez WIOS w Bydgoszczy.

Wyniki wszystkich w/w obliczen wykazaly, ze po dokonaniu w zakladzie opisanych
powyzej zmian w zakresie eksploatowanych jednostek kotlowych wspotpracujacych z emitorami
K-1'i K-2 — emisja gazow i pyléw z rozpatrywanej instalacji IPPC nadal dotrzymuje warunki
obowigzujace w zakresie ochrony powietrza, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 26.01.2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
/Dz. U. z Nr 16, poz. 87/ oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24.08.2012 r.
w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu /Dz. U. z 2012 r., poz. 1031/.

Majac na uwadze powyzsze, zaproponowane przez wnioskodawcg — nowe wielkosci
emisji gazow 1 pylow do powietrza ze Zrédet podlgczonych do emitorow K-1 i K-2 ujeto
w punkcie | w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji (w ktérym zmieniono dotychczasowe brzmienie
punktu IV.l. zawartego w pozwoleniu zintegrowanym), uznajgc te wielkosSci za emisje
maksymalna — dopuszczalng.

Podkresli¢ nalezy, ze emisja dopuszczalna dla kotfa Viessmann Vitoplex 200 SX 2 (emitor
K-2) zostata wyrazona w jednostkach [kg/h], zgodnie z zasada okreslong w art. 222 ust. 1 ustawy
POS, ktoéry stanowi, ze w razie braku standardéw emisyjnych i dopuszczalnych poziomdéw
substancji w powietrzu ilodci gazéw lub pyléw dopuszczonych do wprowadzania do powietrza
ustala si¢ na poziomie niepowodujacym przekroczen wartosci odniesienia substancji w powietrzu.
Powyzsze wynika z faktu, iz rzeczony kociot nie podlega pod przepisy w sprawie standardow
emisyjnych z instalacji.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z kotléw — tj. kociot Viessmann Vitoplex 200 SX2A
(emitor K-1), przeprowadzone analizy uwzglednialy zapisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 04.11.2014 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektdrych rodzajow instalacji, Zrodet
spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspdtspalania odpadéw /Dz. U. z 2014 r., poz. 1546/.
Powyzsze wynikalo z faktu, iz moc cieplna tego kotla przekracza wartoé¢ 1 MW. W zwiazku
z powyzszym, w oparciu o tres¢ § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia, zrodlo takie podlega pod
standardy emisyjne okreslone w tym rozporzadzeniu. Zgodnie z wyjasnieniami wnioskodawcy
zawartymi w pismie z dnia 25.09.2015 r., w/w kociotl jest traktowany jako zrédio ,.nowe”
W rozumieniu tego rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym, w przedlozonym opracowaniu jego autor zawart dodatkowe
wyniki obliczen dotyczace wielkosci emisji (wyrazonej jako stezenie zanieczyszczen w gazach
odlotowych) z prowadzonego procesu spalania paliwa w nowym kotle Viessmann Vitoplex
200 SX2A. Wyniki tych obliczen odniesiono do dopuszczalnych wartosci standardu emisyjnego,
okreslonych w zalaczniku nr 6 do w/w rozporzadzenia dla zrédet ,,nowych™.

Z przedstawionych danych wynikalo, Zze przy obecnych parametrach Zrodla emisji —
tj. nowego kotla Viessmann Vitoplex 200 SX2A o mocy powyzej 1 MW oraz parametrach
emitora K-1, jak tez parametrach stosowanego paliwa; emisja z w/w kotla b¢dzie dotrzymywala
standardy emisyjne dla SO,, NO, i pyhli, ustalone w przepisach wskazanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 04.11.2014 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla
niektorych rodzajow instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspolspalania
odpadow.

W tym miejscu nalezy powolaé przepis art. 141 i art. 144 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska. Z przepisow tych wynika, ze eksploatacja instalacji lub urzadzenia nie powinna
powodowa¢ przekroczenia standardow emisyjnych, ani tez nie powinna powodowaé
przekroczenia standardow jakosci srodowiska. Biorac pod uwage wyniki obliczen przedstawione
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w przedfozonym opracowaniu mozna stwierdzi¢, ze w/w warunki beda zachowane -
tzn. dotrzymane bgda nowe standardy emisyjne dla instalacji spalania paliw, okreslone w tresci
niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym warunki emisji dopuszczalnej z emitora K-1, zostaly ustalone
w niniejszym pozwoleniu zgodnie z dyspozycja art. 188 ust. 2 pkt 2) oraz art. 224 ust. 2 i ust. 3
ustawy Prawo ochrony srodowiska. To znaczy — w odniesieniu do proceséw spalania paliwa
gazowego w kotle Viessmann Vitoplex 200 SX2A emis:je; dopuszczalng okreslono w jednostkach
w jakich wyrazone sa standardy emisyjne (tj. mg/m° gazéw odlotowych), z uwagi na fakt
iz przedmiotowe zrodlo emisji podlega pod przepisy rozporzadzenia w sprawie standardow
emisyjnych z instalacji.

W tym miejscu nalezy powola¢ rowniez przepis art. 202 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z ktorym — jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w pozwoleniu zintegrowanym
ustala si¢ warunki emisji na zasadach okre$lonych dla pozwolen, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1
pkt 2-4 oraz pozwolenia wodnoprawnego na pobdér wod, bez zalecania jakiejkolwiek techniki
czy technologii.

Istotnym jest rowniez, ze zgodnie z wymogami okreslonymi w aktualnie obowigzujacych
przepisach prawa, instalacje objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, musza
spefnia¢ wymagania zawarte w tzw. konkluzjach BAT, tj. dokumentach technicznych
przyjmowanych w drodze decyzji implementacyjnej Komisji Europejskiej i obowigzujacych
wprost w krajach czlonkowskich. Przede wszystkim dotyczy to obowigzku dotrzymywania
tzw. granicznych wielkosci emisyjnych, a takze obowiazku prowadzenia monitorowania
wielkosci emisji w sposob i w zakresie okreslonym w tychze konkluzjach BAT.

Przepis art. 202 ust. 2 pkt 1) ustawy POS konstytuuje rowniez zasade, ze w przypadku
instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintcgrowancgo (...) wielkosci dopuszczalnej
emisji z tychze instalacji ustala si¢ w oparciu o wartosci okreslone w konkluzjach BAT, a jezeli
nie zostaly opublikowane, to okreslone w dokumentach referencyjnych BAT.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostaly
okreslone konkluzje BAT dla branzy, w ramach ktorej prowadzona jest dziatalnos¢
w rozpatrywanym zakladzie (tj. ubojnia drobiu), a tym samym nie zostaly okreslone graniczne
wielkosci emisyjne dla instalacji obj¢tej niniejsza decyzja. Ponadto dokument referencyjny BAT
(tzw. BREF) dla branzy uboju drobiu nie okresla dopuszczalnych wielkosci emisyjnych.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze zgodnie z brzmieniem art. 204 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, jezeli konkluzje BAT nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej, dopuszczalng wielko$¢é emisji z instalacji ustala si¢ uwzgledniajac potrzebe
przestrzegania standardow emisyjnych i standardow jakosci srodowiska.

W zwiazku z powyzszym przyjmuje si¢, ze nowe (zmienione) warunki emisji gazow
i pylow do powietrza ustalone w punkcie I niniejszej decyzji, zostaly ustalone zgodnie
z brzmieniem przywolanych powyzej przepisow prawa.

Zaznacza si¢, ze odpowiedzialno$¢ za przedlozone dane i obliczenia, a w szczegdlnosci
przyjete do obliczenn warunki wprowadzania gazéw i pyldow do powietrza, wielkosci emisji
i wykonane obliczenia rozprzestrzeniania, ponosi autor opracowania dotgezonego do wniosku.

W zwiazku z caloscia opisanych powyzej ustalen, w punkcie I w rozstrzygnigciu
niniejszej decyzji, odpowiednio skorygowano tres¢ punktu IV.l. zawartcgo w pozwoleniu
zintegrowanym, w zakresie wskazania Zrodet emisji funkcjonujgcych w ramach instalacji IPPC.
Dla poszczegolnych zrédel okreslono rowniez nowe — skorygowane wartosci emisji
dopuszczalnej.

W zwigzku z opisang powyzej zmiang, dotyczaca zamontowania nowego kotla Viessmann
Vitoplex 200 SX2A zamiast dotychczasowego kotta Buderus Logano, zaistniala réwniez potrzeba
zmiany zapisow zawartych w punkcie VIIL2. w tresci pozwolenia zintegrowanego. Zmiana
ta dotyczyla ujawnienia nazwy nowej jednostki kottowej w zapisach dotyczacych zasad
monitowania wielkosci emisji.

Stad tez w punkcie II w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji, odpowiednio zmieniono tres¢
punktu VIIL2. w pozwoleniu zintegrowanym wpisujac w nim nazwe¢ nowego kotla
wspotpracujacego z emitorem K-1.

Ponadto, w punkcie I w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji skorygowano rowniez zapis
zawarty w punkcie VIII.3. w pozwoleniu zintegrowanym, dotyczacym zasad prowadzenia
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monitoringu emisji halasu z instalacji [PPC. W zapisie tym — za zgoda strony — ujawniono nowa
nazwe obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2014 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiardw ilosci pobieranej
wody /Dz. U. z 2014 r., poz. 1542/.

Jak wskazano powyzej, przedlozony wniosek obejmowal réwniez zadanie aktualizacji
(w formie sprostowania) zapisow zawartych w punkcie IV.5.3.2. w tre$ci pozwolenia
zintegrowanego, a dotyczacych sposobu odprowadzania sciekow w postaci wod poptucznych
z plukania i stabilizacji zloza odzelaziaczy-odmanganiaczy (zloza Katalityczne — 4 szt.),
w pomieszczeniu stacji uzdatniania wody uje¢cia zakladowego, do urzadzen kanalizacyjnych
operatora zewnetrznego. Z przedstawionych wyjasnien wynikato, ze na podstawie poprzednio
obowigzujacej decyzji o udzieleniu pozwolenia zintegrowanego (jaka obowigzywata do potowy
2014 r.) zaklad odprowadzal wody popluczne do stawu zakltadowego poprzez odstojnik wod
poplucznych, czterokomorowy, wykonany z kregéw betonowych o s$rednicy 2,0 m. Natomiast
bezposrednio przed uzyskaniem nowej decyzji o pozwoleniu zintegrowanym zmienit si¢ sposob
odprowadzania w/w wdd poptucznych, ktére sa obecnie odprowadzane wspolnie z pozostatymi
sciekami przemystowymi i $ciekami bytowymi poprzez przepompowni¢ do urzadzen
kanalizacyjnych operatora zewngtrznego. Wody popluczne nie sg juz kierowane do odstojnika,
lecz wigczone bezposrednio do kanalizacji sanitarnej/przemystowej. Ponadto w zwiazku
z odprowadzaniem tych $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych obowiazujg dla nich wartosci
dopuszczalne zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14.07.2006 r. w sprawie
sposobu realizacji obowiazkow dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkow
wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych /Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 964/ oraz
umowa z odbiorcg sciekow przemyslowych. Zatem wartosci stgzen zanieczyszczen zelaza i
zawiesin ogolnych w odprowadzanych wodach poplucznych, w warunkach zaktadu, nie powinny
przekroczyé: dla zawiesin ogélnych 500 mg/dm®, dla zelaza og6lnego — 10 mg/dm?>.

W zwiazku z w/w zadaniem wnioskodawcy oraz przedstawionymi wyjasnieniami,
w punkcie III w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji odpowiednio zmieniono tre$¢ punktu IV.5.3.2.
w pozwoleniu zintegrowanym, w zakresie sposobu i zasad odprowadzania $ciekéw w postaci wod
poptucznych z plukania i stabilizacji zloza odzelaziaczy-odmanganiaczy.

Istotnym jest, ze analogiczne zapisy méwiace o odstojniku wod poptucznych byly zawarte
rowniez w tresci punktu XIL.2. w pozwoleniu zintegrowanym. Stad tez — za zgoda strony
skorygowano réwniez tres¢ tego punktu w pozwoleniu zintegrowanym, w punkcie [V
w rozstrzygni¢ciu niniejszej decyzji, poprzez wykre$lenie zapisow o ,odstojniku”, celem
zachowania spdjnosci tresci pozwolenia zintegrowanego.

W punkcie V w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji, zmieniono tres¢ ostatniego mysInika
zawartego w punkcie XIL.3. w pozwoleniu zintegrowanym. Zmiana ta dotyczyla ujawnienia
nazwy nowego — obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 r.
w sprawie warunkow jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi
/Dz. U. z 2014 r., poz. 1800/, w miejsce dotychczasowego rozporzadzenia w tym samym zakresie
z dnia 24.07.2006 r. w sprawie warunkoéw, jakie nalezy speini¢ przy wprowadzaniu sciekow
do wod lub do ziemi /Dz. U. Nr 137, poz. 984 z p6zn. zm./, ktére utracito moc.

W punkcie VI w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji, zmieniono rowniez — za zgodag strony
— tres¢ akapitu pierwszego w punkcie X w tresci pozwolenia zintegrowanego. W zapisie tym
zastgpiono dotychczasowa nazwg¢ nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 09.04.2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie
si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku lub do zakfadu
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej /Dz. U. Nr 58, poz. 535 ze zm./;
nowym — obowigzujgcym rozporzadzeniem w tym samym zakresie — tj. rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 10.10.2013 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo
zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej/Dz. U. z 2013 r., poz. 1479/.
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Nadmieni¢ nalezy, ze wszystkie wprowadzone w niniejszej decyzji zmiany warunkow
pozwolenia zintegrowanego byly zgodne z zgdaniem strony i zostaly wprowadzone za zgoda
wnioskodawcy — wyrazona zarowno w przedlozonym wniosku, jak tez w pdézniejszym pismie
wnioskodawcy z dnia 25.09.2015 r (uzupelnienie).

Z tresci przedlozonego wniosku, jak tez z pdzniejszych ustalen w sprawie wynikato,
ze pozostale zapisy i warunki zawarte w pozwoleniu zintegrowanym, pozostaja bez zmian.
Stad tez stosowne zastrzezenie zawarto w punkcie VII w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji.

W tym miejscu nalezy powotaé przepis art. 214 ust. 4 i ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ktore stanowia, ze wniosek o zmian¢ pozwolenia zintegrowanego zawiera dane,
o ktorych mowa w art. 184 i art. 208, alc tylko takie, ktére majq zwigzek z planowanymi
zmianami. Natomiast decyzja o zmianie pozwolenia zintegrowanego okresla wymagania,
o ktérych mowa w art. 188 i art. 211, majgce zwigzek z planowanymi zmianami.

W zwigzku z brzmieniem w/w przepisow odpowiednio zredagowano rozstrzygnigcie
niniejszej decyzji, w ktoérym ujeto jedynie te elementy (warunki) pozwolenia zintegrowanego,
ktore aktualnie ulegaja zmianie.

W przediozonym wniosku zastrzezono, ze w zwiazku z opisanymi powyzej zmianami,
nie nastgpuja istotne zmiany w funkcjonowaniu instalacji IPPC do uboju drobiu. W szczegdlnosci
nie zmieni si¢: technologia produkcji, poziom produkcji, emisje 7z podstawowych procesow
technologicznych, zuzycie surowcéw, materiatlow, energii i wody. A zatem wnioskowana zmiana
nie stanowi istotnej zmiany pozwolenia zintegrowanego.

W tym miejscu nalezy powola¢ tres¢ art. 214 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
ktory stanowi, ze zmiang w instalacji uwaza si¢ za istotng w szczegdlnosci, gdy zwigkszana skala
dzialalnosci wynikajaca z tej zmiany, sama w sobie, kwalifikowalaby ja jako instalacje, o ktorej
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 201 ust. 2. Biorac pod uwage powyzsze nalezy
si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz wprowadzone w rozpatrywanej instalacji zmiany,
nie maja charakteru zmiany istotnej, w rozumieniu w/w przepisu prawa.

Ustalenie powyzszej kwestii bylo istotne w kontekscie zapisow zawartych w art. 185
ust. 2a ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktéry stanowi, ze ,w postgpowaniu o wydanie
pozwolenia zintegrowanego dla nowo zbudowanej instalacji, o wydanie pozwolenia
zintegrowanego z odstgpstwem, o ktorym mowa w art. 204 ust. 2 lub w postepowaniu dotyczgcym
Jego zmiany polegajgcej na udzieleniu takiego odstepstwa oraz w postepowaniu o wydanie decyzji
o wydaniu lub zmianie pozwolenia zintegrowanego dotyczqcej istotnej zmiany instalacji stosuje
si¢ przepisy art. 44 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko.”. 7 uwagi na fakt, iz wprowadzona w rozpatrywanej instalacji zmiana
nie ma charakteru zmiany istotnej, stad tez nalezy uzna¢, ze przepis art. 44 ustawy z dnia
03.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...), nie znajduje
zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Z tego samego powodu odstapiono od zapewnienia mozliwodei udziatu spoteczeristwa
w ramach niniejszego postgpowania, z uwagi na tre$¢ art. 218 pkt 2) ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z ktérym organ administracji jest zobowigzany do zapewnienia mozliwosci
udziatu spofteczenstwa w ramach prowadzonego postgpowania (na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 03.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie (...)), w sytuacji, gdy przedmiotem prowadzonego postepowania jest wydanie decyzji
dotyczacej istotne) zmiany instalacji.

W zwigzku z powyzszym, strony niniejszego postgpowania ustalono wytacznie w oparciu
o zapisy art. 185 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktérym — ..stronami
postgpowania o wydanie pozwolenia sq prowadzqcy instalacj¢ oraz, jezeli w zwigzku :
eksploatacjq instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania, wladajgcy powierzchnig
ziemi na tym obszarze”. Dla przedmiotowej instalacji nie ma obowigzku utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Stad tez jako jedyng strong¢ niniejszego postgpowania potraktowano
prowadzacego instalacj¢ — tj. spotkg P.D. ,DROBEX™ Sp. z 0.0. z siedziba w Solcu Kujawskim,
reprezentowana w osobie pelnomocnika Pana Artura Swigczkowskiego z firmy EKOART —
Ochrona Srodowiska P.W. Artur Swieczkowski z siedziba w Bydgoszczy.
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Z uwagi na fakt, iz zaproponowane zmiany warunkow pozwolenia zintegrowanego
nie speiniajg przestanek ,,istornej zmiany w instalacji”, o ktérych mowa w art. 214 ust. 3 ustawy
POS, stad tez w przedmiotowej sprawie odstapiono réwniez od obowiazku uiszczenia oplaty
rejestrowej za zmiang pozwolenie zintegrowanego — zgodnie z art. 210 ust. 3a ustawy POS.

W mysl art. 155 k.p.a. — decyzja ostateczna na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Zastrzega si¢, ze zadanie wyrazone we wniosku z dnia 31.07.2015 r. sygnowanym przez
Panoéw Zenona Pienkos i Dariusza Dylas, dziatajgcych w tej czynnosci jako cztonkowie zarzadu
spotki Przedsigbiorstwo Drobiarskie ,,DROBEX™ Sp. z 0.0. z siedziba w m. Solec Kujawski;
traktuje si¢ jednoczesnie jako zgodg strony na dokonanie zmiany zapisow decyzji Starosty
Bydgoskiego z dnia 01.07.2014 r. znak: OS-VIL.6222.2.2014 stanowigcej pozwolenie
zintegrowane — wymagana w art. 155 k.p.a.

Przy rozpatrzeniu opisanego powyzej wniosku spolki P.D. ,.DROBEX” Sp. z o.o.
przeanalizowano przestanki okreslone w art. 186 ustawy Prawo ochrony srodowiska, okreslajace
przypadki gdy organ ochrony srodowiska winien obligatoryjnie odméwié¢ udzielenia pozwolenia.
Nie stwierdzono wystapienia zadnej z przestanek okreslonych w tym przepisie prawa, stad tez nie
stwierdzono podstaw do odmowy spelnienia zadania wnioskodawcy i dokonania zmiany
warunkoéw pozwolenia zintegrowanego.

Z uwagi na fakt, iz dokonana zmiana warunkéw pozwolenia zintegrowanego dotyczyla
w szczegdlnosci zmian w zakresie emisji gazow i pylow do powietrza, powolaé nalezy art. 186
ust. 4 ustawy POS. Przepis ten jako jedna z przestanek do odmowy udzielenia pozwolenia
emisyjnego wskazuje sytuacje, w ktorej wydanie pozwolenia byloby niezgodne z programami
dziatan, o ktérych mowa w art. 17, 91 ust. 1 i art. 119 ust. 1. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy POS,
dotyczy Programéw Ochrony Powietrza ustanawianych przez wlasciwy Zarzad Wojewodztwa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na terenie wojewddztwa kujawsko — pomorskiego
obowigzuje Program ochrony powietrza dla strefy kujawsko — pomorskiej ze wzgledu na
przekroczenia poziomow dopuszczalnych dla pylu PM 10 i benzenu oraz docelowych dla arsenu i
ozonu. Program ten zostal przyjety Uchwala Nr XXX/537/13 z dnia 28.01.2013 r. Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego. Koniecznos¢ uchwalenia i przyjgcia w/w programu
wynikatla z faktu, iz w strefie objetej Programem naruszone zostaly standardy jakosci srodowiska,
a mianowicie dopuszczalne poziomy dla pylu PM 10 i benzenu oraz docelowe poziomy dla arsenu
1 0OZonu.

W zakresie ograniczania emisji punktowej w/w Program wskazuje, ze zaklady
i przedsigbiorstwa zlokalizowane w strefie kujawsko-pomorskiej, musza respektowaé
postanowienia zawarte w udzielonych pozwoleniach emisyjnych, a takze dotrzymywac wielkosci
emisji dopuszczalnych ustalonych w tych pozwoleniach. Program wskazuje rowniez, ze
konieczna jest realizacja planow inwestycyjnych przedsigbiorstw, takich jak: modernizacje
kotlowni, modernizacja duzych obiektéw energetycznego spalania paliw, wprowadzenie
nowoczesnych i przyjaznych srodowisku technologii, hermetyzacja uktadéw technologicznych,
modernizacje instalacji — w zakresie spelniania wymagan BAT i standardow emisyjnych,
co w zamierzeniu ma pozwoli¢ na sukcesywna redukcj¢ emisji zanieczyszczen w dluzszej
perspektywie, do 2020 roku.

Biorac pod wuwage powyzsze =zapisy stwierdzi¢ nalezy, Ze wniosek spotki
P.D. ,,DROBEX" Sp. z o0.0. wpisuje si¢ w tres¢ w/w Programu Ochrony Powietrza. Albowiem,
z tresci przedtozonego wniosku wynika, ze pomimo wymiany jednego z istniejagcych dotychczas
kotlow (wspotpracujacego z emitorem K-1) na nowy kociot o wigkszej mocy, nie ulegnie zmianie
laczna wielko$¢ emisji pylu z instalacji — jako calosci. A zatem nie zwigkszy si¢ negatywne
oddziatlywanie instalacji IPPC na srodowisko w zakresie emisji substancji objetych wskazanym
powyzej Programem Ochrony Powietrza.

Zastosowania w przedmiotowej sprawie nie znajduje rowniez przepis art. 225 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, gdyz rozpatrywany wniosek nie dotyczy instalacji nowo budowanej
lub zmienianej w sposob istotny — w rozumieniu przepisu art. 214 w/w ustawy.
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W dniu 05.09.2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11.07.2014 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw /ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia
21.08.2014 r., poz. 1101/. Ustawa ta dokonala transpozycji do Polskiego prawa postanowien
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24.11.2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) /Dz. Urz
UE L 334 z 17.12.2010, str. 17, z p6zn. zm./. Ustawa ta wprowadzila istotne zmiany w zakresie
przepisow dotyczgcych pozwolen zintegrowanych dla instalacji.

W ustawie tej zawarto m.in. przepis art. 29, ktory stanowi, ze .przy pierwszym
postgpowaniu w przedmiocie zmiany pozwolenia zintegrowanego wszczgtvm po zakonczeniu
postgpowania w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2,
prowadzqgcy instalacje:

1) wymagajqcq uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz

2) gdy jej eksploatacja obejmuje wykorzystywanie, produkcj¢ lub uwalnianie substancji
powodujgcych ryzyko oraz wystgpuje mozliwos¢ zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wod
gruntowych na terenie zakladu

- opracowuje i przedklada organowi wiasciwemu do wydania pozwolenia raport poczqgtkowy,
o ktorym mowa w art. 208 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq.”

W zwigzku z w/w przepisem prawa, w ramach niniejszego postgpowania przeprowadzono
szczegOtowa analize dotyczaca koniecznosci opracowania 1 przedlozenia przez spotke
P.D. .,.DROBEX” Sp. z 0.0. raportu poczatkowego w mysl ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo
ochrony srodowiska /Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z p6zn. zm./.

W ramach tejze analizy uwzgledniono wskazania poczynione w nastgpujacych
dokumentach opublikowanych na oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska, tj.:

e Poradnik dotyczgcy analizy mozliwosci zanieczyszczenia gleby, ziemi Ilub wod
gruntowych substancjami powodujgcymi ryzyko”, opracowany i wydany przez
Ministerstwo Srodowiska w sierpniu 2015 roku — Zrédlo: strona internetowa mos.gov.pl.

e Komunikat Komisji — Wskazéwki Komisji Europejskiej dotyczace opracowywania
sprawozdan bazowych na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie
emisji przemystowych (2014/C 136/03) — Dziennik Urzgdowy C136/11 — Zrédlo: strona
internetowa mos.gov.pl/.

Z treéci przepisu art. 208 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy POS, jednoznacznie wynika,
ze obowiazek przedlozenia raportu poczatkowego nie dotyczy wszystkich prowadzacych
instalacje IPPC, ale tylko tych, ktérzy spelniaja wskazane w nim przestanki. Zgodnie z tym
przepisem, przy wniosku o wydanie lub zmiang¢ pozwolenia zintegrowanego prowadzacy
instalacj¢ zobowigzany jest dofaczy¢ raport poczatkowy tylko w przypadku, gdy tacznie spetnione
s3 nastgpujace warunki:

1) prowadzi instalacje wymagajaca pozwolenia zintegrowanego (instalacj¢ IPPC);

2) eksploatacja instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego obejmuje wykorzystywanie,
produkcj¢ lub uwalnianie substancji powodujacych ryzyko:

3) moga wystapic¢ okolicznosci, w ktorych w wyniku eksploatacji w/w instalacji zanieczyszczeniu
ulegng gleba, ziemia lub wody gruntowe;

4) w/w sytuacja moze wystapi¢ obecnie i na terenie zaktadu, gdzie eksploatowana jest instalacja
IPPC.

Zatem obowiazek ten nie dotyczy instalacji, w ktérych nie wykorzystuje si¢, produkuje
lub uwalnia substancji powodujacych ryzyko lub, w ktérych nie wystgpuje mozliwosc
zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wdod gruntowych na terenie zaktadu. Wilasciwosci substancji
powodujacych ryzyko jak rowniez zastosowanc w instalacji srodki techniczne i organizacyjne
ograniczajgee lub eliminujace mozliwos¢ zanieczyszczenia, determinuja niemal w calosci to czy
raport poczatkowy jest wymagany czy tez nie. Aby raport poczatkowy byl wymagany musi istnie¢
ryzyko zanieczyszczenia, tymi substancjami, gleby, ziemi lub wod gruntowych, na terenie
zakladu. Sam fakt wykorzystywania, produkowania lub uwalniania substancji powodujacych
ryzyko nie przesadza jeszcze o koniecznosci wykonania raportu poczatkowego.
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A zatem uzna¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy warunkuja koniecznos¢ sporzadzania
raportu poczatkowego od realnych mozliwosci zanieczyszczenia gleby lub wod podziemnych
substancjami powodujacymi ryzyko. Stad tez przed wykonaniem raportu poczatkowego zasadne
jest przeprowadzenie analizy ryzyka zanieczyszczenia.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac tresé art. 208 ust. 2 pkt. 4a ustawy POS wniosek
o wydanie lub zmiang pozwolenia zintegrowanego powinien zawiera¢ raport poczgtkowy lub
analiz¢ ryzyka wskazujaca na brak obowiazku jego sporzadzania. Dokumentacja niezawierajaca
analizy ryzyka lub raportu poczatkowego obarczona jest wadg formalng, a wnioskodawca
powinien zosta¢ wezwany do jej uzupetnienia na podstawie art. 64 k.p.a.

W przypadku pozytywnego wyniku w/w analizy dodatkowo nalezy przeanalizowac
system zabezpieczen technicznych, organizacyjnych, logistycznych oraz proces technologiczny,
w tym wdrozone systemy zapewnienia jakosci, systemy bezpieczenstwa, monitorowanie instalacji
pod katem, czy moze dojs¢ do uwolnien w/w substancji do srodowiska i zanieczyszczenia gleby,
ziemi lub wody gruntowej na terenie zakladu w zwiazku z eksploatacjg instalacji (czyli wykonac
analiz¢ ryzyka odpowiadajaca na pytanie, czy system zabezpieczen moze nie by¢ wystarczajacy).
Przydatnymi informacjami s3 dane dotyczace ewentualnych zdarzen z uwalnianiem substancji
w przesziosci, ich przyczyn i skutkow.

Reasumujac, zgodnie z trescia przywolanych powyzej dokumentéw pomocniczych
opublikowanych na stronach Ministerstwa Srodowiska, raport poczatkowy nie jest wymagany dla
kazdej instalacji IPPC, a koniecznos¢ jego wykonania powinna by¢ poprzedzona analizg,
czy zachodzg przestanki wskazane w art. 208 ust. 2 pkt 4 lit. a) POS do jego przedlozenia.

Biorac pod uwage powyzsze, w ramach niniejszego postgpowania, na podstawie
informacji przedstawionych przez wnioskodawce, przeprowadzono stosowna analiz¢ w zakresie
wystepujacych na terenie zakladu spotki P.D. ,DROBEX™ Sp. z 0.0. substancji powodujacych
ryzyko, a takze mozliwosci wystapienia zanieczyszczenia gleby i wod gruntowych w zwigzku
ze stosowaniem tych substancji. Analiz¢ ta przeprowadzono w kilku etapach, zgodnie
z 0gblnym schematem zawartym w ,,Poradniku dotyczgcym analizy mozliwosci zanieczyszczenia
gleby, ziemi lub wod gruntowych substancjami powodujgcymi ryzyko”, jaki zostal opracowany
i wydany przez Ministerstwo Srodowiska w roku 2015 — Zrédlo: strona internetowa mos. gov.pl/.

W pierwszym etapie analizy dokonano ustalenia, ktére substancje stwarzajace zagrozenie
sa stosowane, produkowane lub uwalniane w ramach rozpatrywanej instalacji IPPC, a nast¢pnie
analizowano ktére z w/w substancji sa ,istotnymi substancjami stwarzajgcymi zagrozenie”.
W ramach tego etapu wnioskujacy przedstawil wykaz .istotnych substancji stwarzajgcych
zagrozenie”, a takze okreslil ich sklad chemiczny i wiasciwosci fizyczne (w oparciu o karty
charakterystyk substanciji).

Przepis art. 208 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska postuguje sie pojeciem
Wsubstancji powodujgcej ryzyko”, ktéra stwarza mozliwos¢ zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod
gruntowych na terenie zakladu. Definicje ..substancji powodujgcych ryzyko™ zawarto w art. 3
pkt 37a w/w ustawy. Przez substancje takie rozumie si¢ substancje stwarzajgce zagrozZenie
i mieszaniny stwarzajace zagrozenie nalezaca co najmniej do jednej z klas zagrozenia
wymienionych w czgéciach 2-5 zalacznika I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1272/2008 z dnia 16.12.2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin, zmieniajacego i uchylajacego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE L 353 z 31.12.2008, str. 1,
z pozn. zm.), w szczegolnosci substancje powodujace ryzyko, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 101a ust. 5 pkt 1.

W art. 101a ust. 5 w/w ustawy znajduje si¢ upowaznienie dla Ministra Srodowiska
do wydania krajowego rozporzadzenia okreslajgcego szczegdlowe przepisy dotyczace sposobow
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, majac na wzgledzie wpltyw niektorych
rodzajow dzialalnosci na stan powierzchni ziemi, w tym stwarzane przez nie zagrozZenie
dla zdrowia ludzi i stanu srodowiska, oraz kierujac si¢ potrzeba ujednolicenia zasad
i zminimalizowania kosztow badan zanieczyszczenia gleby i ziemi. W zalozeniu w/w
rozporzadzenie mialo okresla¢ réwniez liste substancji powodujacych ryzyko, sposob ustalenia
dzialalnosci moggcej byC¢ przyczyna zanieczyszczenia, referencyjne metodyki wykonywania
badan zanieczyszczenia gleby i ziemi. Istotnym jest jednak, ze rozporzadzenie takie do tej pory
nie zostato opublikowane.
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Zgodnie z wytycznymi zawartymi w ,Poradniku dotyczgcym analizy mozliwosci
zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wéd gruntowych substancjami powodujgcymi ryzyko”,
opracowanym i wydanym przez Ministerstwo Srodowiska w roku 2015 (Zrddlo: strona
internetowa mos.gov.pl), istotna substancja powodujaca ryzyko — to taka substancja, ktora w
zwigzku z mozliwoscig spowodowania zagrozenia, mobilnoscia, trwatoscia i biodegradowalnoscia
(jak tez innymi wlasciwosciami), moze doprowadzi¢ do skazenia powierzchni ziemi oraz jest
stosowana, produkowana lub uwalniania przez instalacje.

Z dokonanych ustalen wynikalo, ze w zwigzku z dzialalnosciag zaktadu — ubojni drobiu
spotki P.D. ,DROBEX"” Sp. z o.0. zlokalizowanej przy ul. Powstancéw 19 w Solcu Kujawskim
moga by¢ wykorzystywane substancje niebezpieczne stwarzajace zagrozenie, nie s3 natomiast
produkowane lub uwalniane substancje powodujace ryzyko zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod
gruntowych.

Whioskujacy wyjasnil, ze podstawowy proces technologiczny polega na uboju zwierzat
(drobiu) oraz produkcji i konfekcjonowaniu migsa. Proces technologiczny prowadzony jest
w obrgbie zamknigtych hal produkcyjno-magazynowych, wyposazonych w szczelne podloza, oraz
systemy kanalizacyjne. Zaktad ma staly nadzér weterynaryjny i dziala zgodnie z systemem
HACCP oraz posiada certyfikaty zgodnosci ze standardem IFS i BRC. Podstawowym surowcem
produkcyjnym w ubojni jest zywiec drobiowy, dostarczany z zewngtrznych ferm drobiu.
Pozostale surowce i materialy pomocnicze wykorzystywane w procesie produkcyjnym obejmuja:

¢ materialy opakowaniowe stosowane do pakowania produktow,

e oleje hydrauliczne, spr¢zarkowe, smarowe, przekiadniowe lub silnikowe do konserwacji
maszyn i urzadzen,

e srodki chemiczne stosowane w zakladowej podczyszczalni $ciekow (flokulant Superfloc,
koagulant PIX 113, wodorotlenek sodowy),

e gazy techniczne (tlen, CO,),

e zloze mineralne (zwirowe) do uzdatniania wody,

¢ Srodki dezynfekcyjne i myjace stuzace do utrzymania higieny i czystosci — preparaty

biodegradowalne, nie toksyczne dla ludzi i $rodowiska, dopuszczone do stosowania w

przemysle spozywczym.

Ponadto w procesach wykorzystywana jest woda wodociggowa oraz woda z ujecia wod
podziemnych, energia elektryczna i gaz ziemny wysokometanowy. W instalacjach chiodniczych
stosowany jest amoniak oraz czynnik chlodniczy R404A.

Z tresci przedlozonej przez wnioskodawcg dokumentacji (w tym z tresci kart
charakterystyki stosowanych substancji) wynikalo, ze sposréd wszystkich wymienionych powyzej
surowcow lub materialow, substancje niebezpieczne mogace powodowaé ryzyko uwolnien
i bedace ,,substancjami stwarzajgcymi zagrozenie” w rozumieniu ustawy POS, stanowia tylko
cztery z nich, a mianowicie: koagulant PIX 113, wodorotlenek sodu, amoniak oraz czynnik
chlodniczy R404A. Wnioskujacy zastrzegl jednak, ze ich stosowanie w zakladzie jest konieczne
ze wzgledow technologicznych do: oczyszezania $ciekow przemystowych, utrzymania czystosci,
funkcjonowania instalacji chlodniczych. Podkresli¢ nalezy, ze w swoim pismie z dnia
25.09.2015 r. wnioskujacy wskazal, ze poza w/w substancjami nie sa w zakladzie stosowane inne
substancje mogace powodowac¢ uwolnienia, ktore zawieralyby: metale cigzkie, wgglowodory
aromatyczne i alifatyczne, weglowodory chlorowane, fenol, krezol, ftalany czy niebezpieczne
zwigzki organiczne.

Szczegotowe informacje na temat wytypowanych — czterech wymienionych powyzej
substancji niebezpiecznych stosowanych w zakladzie, zawarl wnioskujacy w swoich dwoch
kolejnych pismach z dnia 25.09.2015 r. oraz z dnia 29.10.2015 r., ktérymi uzupeiniono informacje
zawarte w pierwotnym wniosku. W szczegdlnosci wnioskujacy przedstawil informacje dotyczace:
sktadu chemicznego i stanu skupienia stosowanych substancji niebezpiecznych, zagrozenia dla
zdrowia, dla S$rodowiska i =zagrozen fizycznych jakie moga powodowaé te substancje,
rozpuszczalnosci w wodzie 1 mobilnosci w glebie, a takze ich trwato$ci w srodowisku. Informacje
te oparto na kartach charakterystyki w/w substancji.
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Z przedstawionych informacji wynikato co nastgpuje:

a) wszystkie wymienione powyzej cztery substancje stwarzajace ryzyko wystepuja w
zakladzie w formie cieklej z czego amoniak i czynnik chiodniczy R404A to gazy plynne,

b) w odniesieniu do trzech w/w substancji (tj. PIX 113, NaOH i amoniak) stwierdzono,
ze sg one rozpuszczalne w wodzie, przy czym: koagulant PIX113 catkowicie rozpuszcza

I sie we wodzie, amoniak ulega biodegradacji wg¢ wodzie do innych form azotu, a NaOH
ulega w kontakcie z woda dysocjacji na jony — sodowy i hydroksylowy, nie ulega jednak
biodegradacji. W przypadku czynnika chlodniczego R404A — brak danych co do jego
rozpuszczalnosci w wodzie, okreslono jednak, ze substancja ta nielatwo ulega
biodegradacji.

¢) w kwestii mobilnosci substancji w glebie — w odniesieniu do NaOH wskazano, ze
substancja ta ulega neutralizacji w glebie i chwilowo moze powodowac wzrost pH gleby.
Natomiast amoniak wykazuje niska mobilno$¢ w glebie. W stosunku do PIX113 i
czynnika R404A — brak danych co do ich mobilnosci w glebie.

d) w przypadku wszystkich czterech w/w substancji stwierdzono, ze stanowi¢ mogg one
zagrozenie dla zdrowia, przy czym zakres ich oddziatywania moze by¢ zrdznicowany,
tj. od dziatania draznigcego na skor¢ i oczy oraz przewdd pokarmowy po potknigciu
(dotyczy — PIX113 i NaOH), przez narazenie inhalacyjne i mozliwo$¢ uduszenia przy
dzialaniu w duzych stezeniach (dotyczy amoniaku i czynnika chtodniczego R404A).

e) jako zagrozenia fizyczne — w odniesieniu do koagulanta PIX 113 i NaOH wskazano
dzialanie korozyjne na metale. Natomiast w odniesieniu do amoniaku wskazano, ze jest to
gaz tatwopalny. Z kolei czynnik chtodniczy R404A nie jest palny, ale pod wplywem ognia
i wysokiej temperatury butle z gazem moga peknac i wybuchnac.

f) W przypadku koagulanta PIX113 oraz wodorotlenku sodu, w przedtozonych kartach
charakterystyki wskazano, ze substancje te nie stanowig zagrozenia dla $rodowiska.
W przypadku czynnika chlodniczego R404A wskazano, ze jedynym zagrozeniem dla
srodowiska jakie powoduje ta substancja jest mozliwos¢ wplywania na efekt cieplarniany,
w przypadku uwalniania tej substancji w duzych ilosciach. Nie stwierdzono jednak
negatywnego oddzialywania tej substancji na Srodowisko gruntowo — wodne.

g) Jedynie w przypadku amoniaku — wskazano w karcie charakterystyki — ze jest
to substancja stwarzajaca zagrozenie dla sSrodowiska wodnego — zagrozenie ostre —
kategoria 1 — Aquatic Acute 1 (H400).

Biorgc pod uwagg powyzsze dane, po analizie kart charakterystyki w/w substancji
wnioskujacy wskazal, ze jedyna sposrdd stosowanych substancji niebezpiecznych, mogaca
doprowadzi¢ do faktycznego skazenia gleby lub wod podziemnych — w przypadku jej uwolnienia-
Jest amoniak. Pozostale sposrdd wymienionych powyzej czterech substancji, nie zostaly
sklasyfikowane jako niebezpieczne dla srodowiska gruntowo — wodnego.

W ramach drugiego etapu przeprowadzonej analizy, w przypadku kazdej z w/w substancji
niebezpiecznych wytypowanej podczas etapu 1, analizowano rzeczywiste mozliwosci skazenia
gleby i wod podziemnych na terenie instalacji, w tym prawdopodobienstwa uwolnien substancji
i ich skutkéw, a w szczegolnosci:

e sposoby i miejsca skladowania, stosowania 1 przemieszczenia substancji
stwarzajacych zagrozenie na terenie instalacji;

e miejsca, w ktorych istnieje ryzyko ich uwalniania; w tym kontekscie analizowano
obecnosé i integralno$¢ mechanizméw ograniczajacych rozprzestrzenianie sig,
charakter 1 stan nawierzchni terenu, umiejscowienie odpltywow, kanatow
eksploatacyjnych lub innych potencjalnych kanatéw migracji.

e w przypadku istniejacych instalacji takze s$rodkéw, ktore przyjeto w celu
zapewnienia, aby w praktyce skazenie gleby i wod podziemnych byto niemozliwe.

W ramach w/w drugiego etapu analizy ustalono, co nastgpuje.

Stosowane w zaklfadzie spotki P.D. ,DROBEX” Sp. z o.0. czynniki chfodnicze
(tj. amoniak i czynnik R404A), znajduja si¢ wylacznie w szczelnych instalacjach chtodniczych
obejmujacych zbiorniki magazynowe gazow plynnych. Substancje te nie s3 w zaden sposob
dodatkowo magazynowane jako zapasowe/rezerwowe poza w/w instalacjami chtodniczymi.

Z kolei koagulant PIX 113 i wodorotlenek sodowy sa magazynowane w szczelnie
zamykanych pojemnikach (paletopojemniki), ustawionych w magazynie surowcow chemicznych,
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ktory posiada chemoodporna, szczelng posadzke. Wnioskujacy zastrzegl, Zze substancje te sa
magazynowane wylaczenie w niezbednych ilosciach zabezpieczajacych prace instalacji.

Szczegotowych informacji w zakresie sposobu i miejsca magazynowania w/w substancji
udzielil wnioskujacy w swoich dwoch odrgbnych pismach z dnia 25.09.2015 r. oraz z dnia
29.10.2015 r. Z informacji tych wynikalo, ze obie w/w substancje przechowywane
sa w zamknigtych paletopojemnikach, dostarczanych od producenta, ktére sa oznakowane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Pojemniki te s3 wykonane z tworzyw sztucznego
(polietylen lub polipropylen), zabezpieczonych z zewnatrz konstrukcjg metalowa (zabezpieczenie
przed uszkodzeniami mechanicznymi), a od spodu paleta. Zbiorniki nie s3 aluminiowe, cynowe
ani cynkowe. Pomieszczenie, w ktéorym magazynowane sa w/w substancje jest przystosowane
do przechowywania materiatow niebezpiecznych. Pomieszczenie to wyposazone jest
w wentylacj¢ i posiada nieprzepuszczalne podloze, odporne na dziatanie substancji o odczynie
kwasnym. W pomieszczeniu tym zapewniona jest rowniez odpowiednia temperatura,
uniemozliwiajgca przechodzenie wodorotlenku sodu w stan staly. Obie wskazane powyzej
substancje s3 magazynowane w odrgbnych paletopojemnikach i nie maja stycznosci ze sobg, ani
tez z innymi substancjami. Wnioskujacy zastrzegl, ze stan techniczny w/w opakowan jest
regularnie kontrolowany.

Opisany powyzej sposdb magazynowania substancji niebezpiecznych (koagulant PIX113
i wodorotlenek sodowy), byt zgodny ze ogdélnymi zasadami ich magazynowania, jakie zostaly
okreslone w przediozonych kartach charakterystyki tych substancji.

Ponadto w przestanych wyjasnieniach w pismach z dnia 25.09.2015 r. oraz z dnia
29.10.2015 r. wnioskujacy przedstawil rowniez informacje na temat sposobu dostarczania w/w
substancji niebezpiecznych na teren zakladu, a takze ,,tras” przewozu w/w substancji po terenie
zakfadu.

Z informacji tych wynikalo, ze substancje niebezpieczne dostarczane sa na teren zakladu
transportem samochodowym dostawcéw zewnetrznych. Srodki chemiczne (w tym: koagulant
PIX 113, wodorotlenek sodu) dostarczane sa w paletopojemnikach (pojemnik z tworzywa
sztucznego, zabezpieczony konstrukcja metalowa zintegrowana z paleta), zamknigtych i
szczelnych. Ciekly amoniak dostarczany jest do instalacji zbiornikowej w autocysternach
posiadajacy dopuszczenie dozoru technicznego i aktualne badania okresowe. Czynnik chtodniczy
R404A dostarczany jest w butlach gazowych zamknigtych i szczelnych. Uzupetnienia czynnikow
chlodniczych w instalacjach dokonuje upowazniona firma zewngtrzna dostarczajgca gazy i
serwisujgca instalacje chlodnicze.

Trasy przewozu w/w substancji po terenie zakladu obejmujg dojazd od bramy wjazdowej
bezposrednio pod magazyn srodkéw chemicznych, pomieszczenie podczyszczalni sciekéw lub do
zbiornika magazynowego azotu oraz do konkretnych instalacji chfodniczych (R404A). Przejazd
odbywa si¢ wylacznie po terenie utwardzonym, najkrotsza trasa dojazdu do miejsc
magazynowania w/w substancji.

W/w substancje niebezpieczne, po dostarczeniu na teren zakladu, nie podlegaja dalszemu
transportowi wewngtrznemu w obrebie zakladu. Przemieszczanie substancji (Srodkéw myjacych i
dezynfekujacych) moze by¢ realizowane wylacznie w obrgbie budynku produkcyjno -
magazynowego, w Ktorym znajduje si¢ kanalizacja przemystowa kierujaca scieki do oczyszczalni
zakladowej. Uwzgledniajgc nieprzepuszczalnos¢ podioza, substancje te nie majg mozliwosci
migracji do gleby oraz wéd podziemnych.

Utwardzone drogi wewngtrzne wyposazone sa we wpusty kanalizacji deszczowej
zbierajagce wody opadowe i roztopowe z terenu tych droég. Wnioskujacy wyjasnit, ze wody
opadowe i roztopowe z terenéw tzw. ,brudnych” (tj. placow i drog dojazdowych zwigzanych
technologicznie z dostawa drobiu i miejscami odbioru odpadéw i osadéw), ktére obejmuja
rowniez miejsca dostawy sSrodkow chemicznych stosowanych w podczyszczalni Sciekow,
odprowadzane sa po podczyszczeniu w podczyszczalni zakladowej, jako Scieki przemystowe,
sieciag kanalizacyjng do sieci miejskiej. Wody opadowe i roztopowe z pozostale] czgsci terenu,
obejmujacych glownie dachy budynkow i pozostate nawierzchni utwardzone drog i parkingow,
odprowadzane s3 odrgbna kanalizacja deszczowa do stawu zakladowego.

W pismie z dnia 29.10.2015 r. wnioskujacy wyjasnil, ze w zwiazku z transportem
substancji niebezpiecznych po w/w drogach wewnetrznych, nie przewiduje si¢ zadnych wyciekow
substancji podczas przewozu po terenie zakladu. Wnioskujacy oswiadczyl. Zze rozszczelnienie
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pojemnika lub zbiornika z substancjami niebezpiecznymi, na terenie zakladu, nie zdarzato si¢ w
przeszfosci i jest sytuacja czysto hipotetyczng. Wnioskujacy zastrzegt rowniez, ze dostawcy
zewngetrzni sa bezwzglednie zobligowani przestrzega¢ zasady bezpiecznego transportu substancji
niebezpiecznych (ADR).

Z wyjasnien wnioskodawcy wynikato, ze w przypadku ewentualnego wystapienia sytuacji
awaryjnej polegajacej na wycieku substancji (niezamierzone wydostanie si¢ substancji),
zanieczyszczony teren bedzie niezwlocznie wyizolowany od otoczenia. W pierwszej kolejnosci
odcigte zostanie zrodlo skazenia poprzez zabezpieczenie wycieku (uszkodzonego pojemnika).
W celu ochrony kanalizacji, na drodze przemieszczajacej si¢ cieczy zostang usypane waly z ziemi
lub piasku. Teren zostanie oczyszczony poprzez zebranie uwolnionej cieczy za pomoca sorbentow
naturalnych (suchy piasek), a powstaly odpad zostanie umieszczony w pojemniku i nastgpnie
przekazany do unieszkodliwienia.

W tym kontekscie wnioskujacy ponownie podkreslit w swoim pismie z dnia 29.10.2015 r.,
ze jedyna stosowang w zakladzie substancja, ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do skazenia
gleby lub wod jest amoniak. Pozostale ze stosowanych ,substancji stwarzajacych ryzyko™
nie zostaly sklasyfikowane jako niebezpieczne dla s$rodowiska — zgodnie z kartami
charakterystyk. Wnioskujacy podkreslil, ze pomimo tego, ze amoniak stwarza potencjalnie
zagrozenie dla srodowiska wodnego, to jednoczesnie jest biodegradowalny i w wodzie rozklada
si¢ do innych form azotu. Wobec powyzszego wnioskujacy nie przewiduje zagrozenia dla wod
powierzchniowych, w istniejacych na terenie zaktadu stawie, do ktérego odprowadzana jest czgs$¢
wod opadowych i roztopowych.

W trzecim etapie przeprowadzonej analizy wzigto pod uwage rowniez uwarunkowania
srodowiskowe terenu, na ktorym zlokalizowany jest analizowany zaklad — w szczegdlnosci
w zakresie geologii terenu.

Rozpoznanie dotyczace budowy geologicznej terenu w obrgbie zakladu spolki
P.D. ,DROBEX" Sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim, oparto na dokumentacji stanowiacej ,.Dodatek
nr 1 do dokumentacji hydrogeologicznej zawierajqgcy ustalenie zasobow eksploatacyjnych wjecia
wody podziemnej (...)", wykonany w miesigcu lutym 2009 przez Pana Mariana Millera; bgdacy
w zasobach Geologa Powiatowego. Z dokumentacji tej wynikalo co nastg¢puje:

e W warstwie przypowierzchniowej wystgpuja utwory czwartorzedowe (glownie
utwory piaszczyste i zwiry). W utworach tych wystgpuje pierwszy poziom
wodonosny, a poziom zwierciadta wody wystepuje od 1,1 m ppt do 11,5 m ppt.
Poziom ten jest czgsciowo odstonigty w postaci stawu na terenie zakladu.

e Ponizej w/w poziomu wodonosnego wystepuja utwory staboprzepuszczalne w
postaci mutkow osadowych, ity, wegle brunatne tworzace zwartg warstweg.

e Ponizej — na poziomie od 41 — 47 m ppt, wystgpuje drugi poziom wodonoény —
trzeciorzgdowy o charakterze uzytkowym.

e Kolejny poziom wodonosny, z ktérego korzysta rowniez spotka P.D. ,,DROBEX”
to poziom kredowy — od 100 m ppt i glgbie;j.

Z w/w zapisow wynikalo, ze wody pozioméw trzeciorzgdowego 1 kredowego
(o charakterze uzytkowym), sa chronione przed ewentualna migracja do nich zanieczyszczen
antropogenicznych, poprzez warstwy utworéw staboprzepuszczalnych wystgpujacych powyzej
tych wod.

W pismie z dnia 25.09.2015 r. (ktérym uzupetlniono wniosek), zainteresowany wskazat,
ze zaklad wykonuje rowniez okresowe analizy jakosci uymowanych w istniejacych studniach wod
podziemnych. Analizy wody uzdatnionej sa realizowane w zwiazku z zaopatrzeniem zakfadu w
wodg pitna oraz do celow produkcji spozywczej. Wnioskujacy zastrzegl, ze analizy wody surowej
sa wykonywane na potrzeby wlasne zakladu. Ze wskazan wnioskodawcy wynikato, ze badania
wykonywane w kolejnych latach z istniejgcej studni nr 6 (poziom czwartorzgdowy) nie wykazuja
negatywnych zmian w parametrach jakosciowych woéd podziemnych. Realizowane analizy
potwierdzaja, ze wody te — po uzdatnieniu (odzelazianie/odmanganianie), moga by¢ wykorzystane
jako wody pitne oraz do celow produkcji spozywczej.

W tym samym pismie wnioskujacy zastrzegl, ze jak dotad na terenie zakladu nie byly
realizowane zadne badania jakosci gleb (ziemi).
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Istotnym jest, ze zgodnie z zapisami zawartymi w punkcie 5.3. w tresci Komunikatu
Komisji — Wskazowki Komisji Europejskiej dotyczace opracowywania sprawozdan bazowych
na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych (2014/C
136/03) — Dziennik Urzgdowy C136/11 /; ocena mozliwosci zanieczyszczenia danego terenu
powinna uwzglednia¢ réwniez okolicznosci, w ktérych moze wystapi¢ emisja do gleby lub wod
podziemnych oraz prawdopodobienstwo takich emisji, a takze wskazanie substancji, ktore moga
by¢ emitowane do srodowiska i ktére moga stwarza¢ potencjalne ryzyko zanieczyszczenia.

Okolicznosci, w ktorych moga wystapi¢ emisje, obejmuja:

- wypadki/incydenty, np. przewrocenie si¢ pojazdu-cysterny na drodze znajdujacej si¢ na terenie;
peknigeie pojemnika; przeciekajacy zbiornik podziemny; peknigcie uszczelki; przypadkowe
odprowadzenie; wycieki z uszkodzonych odpltywow; pozar;

- rutynowe warunki eksploatacji, np. skapywanie podczas dostawy lub ze zlaczy rur, niewielkie
rozlanie podczas dekantowania/transportu produktu, wycieki z zatkanych lub zepsutych
odplywow, peknigcia w podtozu betonowym;

- planowane emisje, np. odprowadzenia do ziemi lub wod podziemnych.

Do przedmiotowej kwestii odniost si¢ wnioskujacy w swoim pismie z dnia 25.09.2015 r.,
w ktorym wskazano, ze wykorzystanie substancji niebezpiecznych w zakladzie nie powoduje
mozliwosci zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych na terenie zakladu. W szczegolnosci
negatywnych oddziatywan na srodowisko wodno — gruntowe nie powoduja nastgpujace
okolicznoscei:

e planowane emisje: odprowadzanie sciekow w postaci wod opadowych i roztopowych do
stawu zakladowego ma miejsce przy spelnieniu wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 r. w sprawie warunkéw jakie nalezy spetnié przy
wprowadzaniu sciekow do wdd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego /Dz. U. z 2014 r., poz. 1800/.

e rutynowe warunki eksploatacji: instalacje zaktadu utrzymywane sa w statej sprawnosci |
bardzo dobrym stanie technicznym, w budynku nie ma pgknig¢ w podlozu betonowym,
sieci kanalizacyjne zapewniaja droznos¢ kanalow i szczelnos¢, czynnosci obejmujace
dostawe i transport substancji prowadzone s3 w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do
rozlan lub wyciekow substanciji.

e wypadki/incydenty: potencjalne wystgpienie sytuacji awaryjnych jest ograniczone do
minimum, w szczegdlnosci nie ma mozliwosci przewrocenia si¢ pojazdu — cysterny na
plaskiej utwardzonej drodze zakladowej, stan techniczny zbiornika magazynowego
amoniaku oraz instalacji chtodniczych jest bardzo dobry i okresowo sprawdzany, srodki
chemiczne magazynowane s3 w szczelnie zamykanych paletopojemnikach, ktore
podlegaja systematycznej kontroli ich stanu technicznego — ocena wizualna (tj. braku
uszkodzen i pgknig¢ itp.) w trakcie dostaw i magazynowania.

Jednoczesnie w pismie z dnia 25.09.2015 r. wnioskujacy wskazal, ze na terenie

rozpatrywanego zakladu spétki P.D. ,DROBEX” Sp. z 0.0. nie mialy miejsca dotychczas

zadne zdarzenia zwigzane z uwalnianiem substancji niebezpiecznych do gleby (ziemi)
oraz nie bylo zadnych interwencji stuzb ochrony srodowiska zwigzanych z tego typu
zdarzeniami.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w zwigzku z:

e rodzajem, charakterem i wiasciwosciami fizyko-chemicznymi stosowanych na terenie zakladu
substancji uznanych za ,istotne substancje powodujgce ryzyko™,

e zastosowanymi sposobami ich magazynowania oraz drogami ich transportu w obrgbie
zakladu, a takze przyjetymi rozwiazaniami technicznymi zabezpieczajacymi przez ich
uwolnieniem do srodowiska,

e wystgpujgca naturalng budowa geologiczng terenu w obrebie zakladu oraz sposobem
zabezpieczenia wod podziemnych o charakterze uzytkowym,

e .



uznaje si¢, ze w przypadku instalacji IPPC eksploatowanej przez spotke P.D. ,,DROBEX™
Sp. z 0.0. nie ma znaczace] mozliwosci skazenia gleby lub wdéd podziemnych, a ryzyko
wystapienia takich sytuacji zostalo ograniczone do minimum. A zatem uznaje si¢, Ze nie ma
koniecznosci opracowywania i przedkfadania ,,raportu poczatkowego™.

W zwigzku z odstgpieniem od wymogu przedkladania przez spétke¢ P.D. ,DROBEX”
Sp. z o.0. raportu poczatkowego, odstapiono réwniez od uwzglgdnienia w zmienianym
pozwoleniu zintegrowanym wymogoéw okreslonych w art. 211 ust. 6 pkt 4) ustawy POS. Zgodnie
7z tym przepisem w przypadku instalacji, ktore wymagaja raportu poczatkowego, w tresci
pozwolenia zintegrowanego nalezy okresli¢ sposob prowadzenia systematycznej oceny ryzyka
zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych substancjami powodujacymi ryzyko, ktére moga
znajdowac si¢ na terenie zaktadu w zwiazku z eksploatacja instalacji, albo sposob i czg¢stotliwosc
wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami oraz pomiaréw zawartosci
tych substancji w wodach gruntowych, w tym pobicrania probek.

Podobny zapis o koniecznodci uwzglednienia w pozwoleniu zintegrowanym warunkow
w zakresie prowadzenia systematycznej oceny ryzyka zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod
gruntowych substancjami powodujacymi ryzyko, zawarto rowniez w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
11.07.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw
/ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 21.08.2014 r., poz. 1101/. Starosta Bydgoski uznal,
iz koniecznoé¢ uwzgledniania w/w warunkow w tresci pozwolenia zintegrowanego jest scisle
skorelowana z potrzebg opracowania raportu poczatkowego. Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowe;j
sprawie odstapiono od potrzeby opracowywania takiego raportu, stad tez stwierdzono,
7ze ujmowanie w tresci zmienianego pozwolenia zintegrowanego warunkow w zakresie
prowadzenia systematycznej oceny ryzyka zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych
substancjami powodujacymi ryzyko, jest bezzasadne.

W tym miejscu nalezy jednak podkreslic, ze w aktualnej tresci pozwolenia
zintegrowanego, w punkcie XII.3. zawarto juz uprzednio warunki dotyczace ,Wymagan
zapewniajgcych ochrong gleby, ziemi i wod gruntowych, w tym Srodkéw majgcych na celu
zapobieganie emisjom do gleby, ziemi i wod gruntowych oraz sposobu ich systematycznego
nadzorowania, o ile sq konieczne”. Warunki te uwzgledniono w tresci pozwolenia
zintegrowanego, w zwigzku z wymogiem okreslonym w art. 211 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo
ochrony s$rodowiska. W punkcie tym uwzgledniono w pozwoleniu zintegrowanym pewne
procedury w zakresie zapobiegania emisjom do wod gruntowych i do gleby — w tym m.in.:
w zakresie miejsca i sposobu magazynowania stosowanych w zakladzie substancji
niebezpiecznych, a takze kontroli stanu technicznego opakowan, w ktérych s3 one
przechowywane oraz organizacji powierzchni utwardzonych placow, drog i parkingow
zaktadowych, a takze zasad odprowadzania z nich wdéd opadowych i roztopowych.

Zgodnie z trescig art. 183 ust. | oraz art. 378 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
Starosta Bydgoski jest organem ochrony $rodowiska wlasciwym do wydania przedmiotowe;j
decyzji: w szczegolnosci z uwagi na fakt, iz rozpatrywana instalacja eksploatowana przez spotke
P.D. ,DROBEX" Sp. z o.0. zlokalizowana jest na terenie powiatu bydgoskiego — tj. gm. Solec
Kujawski i nie jest ona potozona na terenach zamknigtych, w rozumieniu przepiséw ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy Prawo ochrony s$rodowiska. Ponadto w/w
instalacja nie stanowi przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
wymienionego w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko /Dz. U. Nr 213, poz. 1397,
ze zm./.

Majac na uwadze przywolane powyzej przepisy, jak rowniez cato$¢ ustaleri dokonanych
w przedmiotowej sprawie, orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego  w Bydgoszczy, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty jej

otrzymania.

Pobrano oplatg skarbowg w wysokosci 1005,50 zt zgodnie z trescig czesci Il pkt 40 ppkt 1) oraz pkt 46 ppkt 1)
zalgcznika do ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej /tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1628, ze zm./ oraz
rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 28.09.2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej /Dz. U. Nr 187, poz. 1330/.

Pobrano réwniez oplatg skarbowg w wysokesci 17,00 =i za przedlozone petnomocnictwo, zgodnie z trescig czesci
IV zalgcznika do ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej /tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1628, ze zm./ oraz
rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 28.09.2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej /Dz. U. Nr 187, poz. 1330/.

YZja niniejsza o AP 1A
‘fata sie ostateczng dnla i & Bl
S+ AT T4
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Otrzymuja:
1. EKOART - Ochrona Srodowiska
P.W. Artur Swigczkowski
ul. Smolenska 17B
85-871 Bydgoszcz
/jako petnomocnik spotki
P.D.,DROBEX” 8p. z 0.0./
.) aa
0 wiadomosci:
. Kujawsko — Pomorski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska
/na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska/
2. Ministerstwo Srodowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
/kopig decyzji przestano w wersji elektronicznej na adres pozwolenia.zintegrowane(@mos.gov.pl,
zgodnie z art. 211 ust. 12 ustawy Prawo ochrony srodowiska/

6.1 to16v

(Choszet,
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