PROTOKOL KONTROLI Nr 18/2016

przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy w dniu 9 maja 2016r. przez
Komisje Rewizyjng Rady Powiatu Bydgoskiego na podstawie planu kontroli stanowigcego
zalacznik Nr 1 do uchwaty Nr 93/XIV/15 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 22 grudnia
2015r. w sprawie przyjecia planéw pracy Komisji Rady Powiatu Bydgoskiego na rok 2016.

Przedmiot kontroli

Kontrola wykonania budzetu Powiatu Bydgoskiego za rok 2015.

Sklad zespolu kontrolnego

1. Guzdziot Roman

2. Kazmierczak Malgorzata
3. Kruszyna Jacek

4. Mojzesowicz Elzbieta

W toku czynnoSci kontrolnych wyjasnienia skladali:
- pani Grazyna Czepanko — Skarbnik Powiatu,
- pani Teresa Szymanik — Dyrektor Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich

Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy.

Przebieg i wynik czynnoSci kontrolnych

1. Zapoznanie sie z uchwalg Nr 13/2015 Skladu Orzekajacego Nr 2 Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy dnia 17 wrzesnia 2015r.  opiniujagcg pozytywnie
wykonanie budzetu za I potrocze 2015r.

2. Zapoznanie sie z wykonaniem uchwaly Rady Powiatu Bydgoskiego dotyczacej zmian
budzetu i wprowadzenia do wydatkéw majatkowych nastgpujacych zadafi: zakup
samochodu dla DPS Bozenkowo i zakup ciggnika wraz z osprzetem. Ze wzgledu na brak
mozliwosci przedtozenia dokumentéw zakupu samochodu w DPS Bozenkowo, kontrolg
objeto dokonanie zakupu samochodu osobowego dla potrzeb Starostwa.

- Poproszono o dokumentacj¢ dotyczaca zakupu ww. pojazdow.

- W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zapytanie ofertowe na zakup
samochodu ukazalo sie 26 marca 2015r. (czwartek) w BIP, a rozstrzygniecie zapytania
nastapito 31 marca 2015r., wptyneta tylko jedna oferta. Zdaniem cztonkdw-zespotu
kontrolnego termin wyznaczony na skladanie ofert byt zbyt krétki co moglo

spowodowaé malg liczbe ofert. Wyrazono watpliwosci zwigzane z podaniem
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w ogloszeniu o zamdwieniu parametréw pojazdu, przypisanych by¢ moze jednej
firmie.

- Zespol kontrolujacy zapoznal si¢ z dokumentacja zwigzang z przetargiem na zakup
ciggnika w wersji drogowej wraz z osprzetem stwierdzajac, ze realizujac procedure
przetargowg zachowano terminy zgodnie z ustawa o zamdéwieniach publicznych.

3. Zespot kontrolny sprawdzit przyczyny niewykonania w 100% wydatkéw majatkowych.
Skarbnik Powiatu ztozyla wyjasnienia dotyczace niewykonania w 100% wydatkéw
majatkowych w zwigzku z:

- niedokonaniem zakupu sprz¢tu do obstugi Infostrady Pomorza i Kujaw na kwote
33 tys. zi,

- niedokonaniem zakupu regalow w Wydziale Geodezji i Kartografii Starostwa
w wysokosci 30 tys. zt, w wyniku nieukonczenia remontu pomieszczen,

- niewykorzystaniem pomocy finansowej dla Gminy Koronowo na monitoring
Sciezki rowerowej w wysokosci 5 tys. zt.

4, Zespét kontrolny sprawdzil i poréwnal sprawozdania RbZ (zobowigzania wymagalne
i niewymagalne) ze sprawozdaniem opisowym z W/ykonania budzetu:

- Skarbnik Powiatu ztozyla wyczerpujace wyjasnienia.

Whioski z kontroli
Zespdt kontrolny wnosi 0 wyjasnienie procedur zwigzanych z terminami ogloszen zaméwien

publicznych i parametrami technicznymi pojazdu (samochodu osobowego).

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy pod poz.
7/2016.

Protokoét sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach 1 podpisano.

Podpis Kierownika

kontrolowanego podmiotu: Podpisy kontrolujacych:

\ U Bydgoszcz, dnia 9 maja 2016r. .
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Bydgoszcz, dnia 12 maja 2016 r.

OR-1V.2630.3.2015

Wyjasnienie
W odniesieniu do kontroli Komisji Rewizyjnej z dnia 9 maja 2016 r., podczas ktorej dokonano
m.in. kontroli postgpowania OR-1V.2630.3.2015 na zakup samochodu stuzbowego dla potrzeb

Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy wyjasniam, co nastgpuje.

Wartos¢ zamowienia w objetym kontrolg postgpowaniu wynosita 81 300,81 zt netto, co stanowito
rownowartosé 23 669,20 Euro. Zgodnie z zapisami art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), ustawy nie stosuje sie do
zamowien, ktorych wartos$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.
Zatem skoro do zamdéwien ponizej tej wartosci nie stosuje si¢ przepisdw ustawy prawo zamdwien
publicznych, zastosowania nie maja réwniez zawarte w ustawie regulacje dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia oraz termindw skladania ofert. Z uwagi na fakt, ze warto$é wspomnianego postepowania
nie przekraczata wartosci, o ktorej mowa w przepisach o zamdéwieniach publicznych, postepowanie
przeprowadzono w oparciu o regulacje wewngtrzne. Jednoczesnie pomimo braku ograniczen
wyrazonych w ustawie dla tej warto$ci zamdwienia, Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
nie postugiwat si¢ konkretnymi nazwami produktdéw, w tym przypadku marka pojazdu, ale dgzac do
zachowania zasady uczciwej konkurencji, opisat przedmiot wskazujac na rozwigzania techniczne
zamawianego pojazdu w taki sposdb, ze co najmniej kilka pojazdéw poza Peugeot 508 (np. Skoda
Super B, Hyundai i40) spetniato opisane wymagania. Zamawiajacy wskazujac parametry pojazdu
ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposdb, aby przedmiot zaméwienia spetniat jego wymagania
i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego
traktowania wykonawcdw. Sama okolicznosé, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia zlozenie
oferty przez wszystkich dostawcéw pojazdéw nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad
udzielania zamdwien publicznych, skoro na rynku dzialaja podmioty mogace braé udzial
w postgpowaniu. Ponadto majac na uwadze konieczno$é zapewnienia wykonawcom mozliwosci
przygotowania i ztozenia ofert Zamawiajacy dostosowat termin na wykonanie powyzszych czynnosci
kierujac si¢ specyfika zaméwienia. Opisany sposéb przygotowania i ziozenia oferty, zawierajacy
wylacznie niezbedne do przeprowadzenia postgpowania dokumenty, w zaden sposéb nie ograniczat
dostepu do postgpowania, co dodatkowo potwierdza fakt, ze dopuszczono mozliwo$é sktadania ofert

w formie elektronicznej, umozliwiajacy przygotowanie i zlozenie oferty nawet w bardzo krétkim

czasie.
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Wyjasnienia

dot. postgpowania DP.272.1.13.2015 prowadzonego przez Powiat Bydgoski na ,,zakup i dostawe
ciggnika rolniczego w wersji drogowej wraz z osprzetem dla potrzeb brygady drogowej przy
starostwie Powiatowym w Bydgoszczy”

W odniesieniu do watpliwosci zwigzanych z pismem, jakie wptyneto do Zamawiajacego
za pomocg poczty elektronicznej w dniu 18.11.2015 r. o godz. 11:07 od Firmy komunalny.pl w
zwigzku z prowadzonym postgpowaniem przetargowym na zakup i dostawe ciggnika rolniczego
w wersji drogowej wraz z osprzetem dla potrzeb brygady drogowej przy starostwie Powiatowym
w Bydgoszczy wyjasniam, iz nie zostato ono potraktowane jako zapytanie ze wzgledu na swoja
tre$¢. Nie sformutowano w nim pytafi, jedynie dobitnie wskazano Zamawiajacemu na potencjalne
zagrozenia zaktdcenia uczciwej konkurencji. Obecnie obowigzujgce prawo nie naklada
obowigzku publikacji tego rodzaju pism. Art. 38 ust. 2 ustawy pzp wyraznie wskazuje, iz tresé
zapytann wraz z wyjasnieniami zamawiajgcy przekazuje wykonawcom, ktérym przekazal
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, bez ujawniania #rédla zapytania, a jezeli
specyfikacja jest udostepniona na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.

Tego samego dnia tj. 18.11.2015 r. o godz. 11:54, w kolejnej wiadomosci od tego
Wykonawcey, szczegdlowo opisano stawiane zapytania. Zamawiajacy w miarg swojej wiedzy
I potrzeb na wszystkie zapytania odpowiedziat w dniu 24 listopada 2015 r. (data publikacji
i przestania Wykonawcom).

W odniesieniu do stawianych zarzutéw prawdg jest, ze Starostwo w latach poprzednich
nabylo u wskazywanego dostawcy ciggnik rolniczy marki Lamborghini i osprzet z nim
kompatybilny do koszenia poboczy i frezowania pni. Dodatkowo nalezy wskazad,
iz Zamawiajacy ma prawo tak opisaé przedmiot zaméwienia, by przede wszystkim odpowiadat
jego potrzebom (w tym wypadku moégt byé uzytkowany na posiadanym juz sprzecie),
zachowujac jednak zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji okreslone
ustawg Prawo zamowien publicznych. W trakcie przygotowywania postepowania pracownik
merytoryczny p. Michat Grochala dokonal rozeznania rynku w celu oszacowania wartosci
zamowienia oraz lepszego poznania parametréw sprzetu dostepnego na rynku. Ciagnik i osprzet
o wskazanych w SIWZ parametrach lub wyzszych odpowiadal, w chwili ogtaszania
postgpowania, co najmniej 4 modelom ciagnika tj. SAME Explorer 155.4 GS HD, DEUTZ
FAHR 5,115.4 GS HD, LAMBORGHINI STRIKE 115.4.GS HD CLASS ATOS 340, dwczesnie
dostarczanym przez wielu dealeréw na terenie Polski
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Hawnna Lisowska-Bi lacm

Wydziat Drog Powiatowych
85 — 066 Bydgoszcz, ul. Konarskiego 1 -3, tel 52 58-35-433, fax 52 58-35-434

e-mail: wd@powiat.bydgoski.pl, www.powiat.bydgoski.pl



