
BYdgoszcz, dnia 10 marca 20t7 t'

KUJAWSKO-POMORSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

w BYdgoszczY

wIN8.7730.2.2011

SPRAWOZDANIE
z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym

starosty Bydgoskiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej

W związku z pismem naczelnika Wydziału Zamiejscowego w Bydgoszczy Delegatu-

ry centralnego Biura'Antykorupcy.;"9go * GduRtku z dnta 25'OI'20I7 t' znak: GD/BY-

|34lI7, zawiaoamiają.y-"o poi"ńójuńvch nieprawidłowościach w działalności Starostwa

Powiatowego w Bydg oszczy dotyezącyćhwydania pozwolenia na budowę obiektu budowla-

nego w m' Chmielnii.i, pr'"słaoym z pismem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia

a3.O2.2OI7 r. znak: wrn.t.ląt I.2.Ż017.EK] działając woparciu o art'6 ust'5 i art'11 ustawy

z dnIa l5,O7.ŻOI1 r. o kontroli w administiacji 
'ządowej 

(p". u. Nr 185, poz.7092, zpóźn'

zm.) orazart.84b "''.i 
;;o*y z dnia oli..ol sógą r. P.u*o budowlanę (tekst jednolity Dz. U.

2016, poz.29O, z pożn' zmJ _ p.r"pro*udtziłęm w dniach 2|'O2' _ i0'03'2017 r'' kontrolę

w trybie uproszczonym Starosty Bydgoskiego, jako organu administracji architektoniczno-

budowlanej, w sprawie udzielonego pozwolónia na budowę wiaty wolnostojącej na działcę

nt 19712 wm. Chmięlniki.
Zgodnie z art.52"'iJ "'tu'v 

o kontroli w administracji rądowej, kontro1a przeprowadzona

wtrybie.'p'o.,""o,'ymkończysięsporządzeniemsprawozdaniazkontroll.
Zespoł kontro1ny w składzie :

t. eaam Koliństi - zastępcainspektora wojewódzkiego'

2. Jerzy Ledóchowski _ naczelnik *yd'iułr' inspekcji i kontroli,

3. Ewa Usęwicz _ naczęlnik wydziału orzeczniczo_pfawnego'

po przęprowadzeniu czynności kontrolnych' w oparciu o zebrarry materiał dowodowy

w sprawie, w tym o prrćk*une ptzezlrtaiię Krauze dyrektora wydziału budownictwa Staro-

stwa nydgoskiógo akt spraw, dokonano ponizszych ustaleń'

Ustalenia ogólne:

- przedmiotem kontroli jest obiektbudowlany _ wiata wolnostojąca' kształtu ośmioboku fo_

ręmnego' o skrajnych wymiarach 28,385 m x 28;385 m, o powierzchni zabudowy 569'72 ni?'

wysokości w t atenicy ąss - i kubaturze 1646 m3; o konstrukcji stalowej k'yt"j blachoda-

chówką,
_ investorem obięktu był Piotr Suchocki, prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą

oNE NIGTH EVENT Piotr Suchocki w Białymstoku,.który to inwestor był reprezentowany

przed powiatowym organem administracji aróhitektoniczno-budowlanej ptzęz pełnomocnika

(w aktach sprawy znajóuje się pełnomocnictwo opatrzone w opłatę skarbo_

wą).
Przebieg postępowania o udzielęnie ponvolenia na budowę rzeczonej wiaĘ był na-

stępujący:
1' Inwestor pismem z drlia 10'06.2013 r., w Starosfwie ?owiatowym w Bydgoszczy zło'

żył wniosek o pozwolenie na budowę wiaty wolnostojącej na działcę nr L97lŻ

w m. Chmieiniki, obt.Brzoza, gm' Nowa Wieś Wielka'



2,

Do wniosku inwestor załączyŁ:
c 4 egzęrnPlarze projektu budowlanego,
. oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele bu-

dowlanę (załączntk w 2)' które wskazuje, że prawo do dysponowania nierucho-
mością na cele budowlanę wynika z tytułu ograniczonego prawa rzeczowęgo'
z rvłiązku z zawafią umową dzierżawy nr 032.62.2013. Z tej umowy i dwóch
anęksów do niej wynika, iz właścicielem działki nr 19712 w obrębie ewidencyj-
nym jest Gmina Nowa Wieś Wielka, jednym dzierŻawca jest Piotr Suchocki'
prowadzący działalność gospodarcząpod Aazwą oNE NIGTH EVENT Piotr Su-
chocki w Białymstoku. Umowa dzierŻa'wy zęzwalała na budowę rzeczonej wiaty.

. upoważnienie udzielonę pełnomocnikowi działającemu w imięniu inwestora.
w rozpatrzeniu dokonanego zgłoszenia, Starosta Bydgoski pismem z dnia
12.06.2013 r. znak: wB.6740'840.Ż013, zawiadomił strony postępowania o wszczęciu
postępowania w sprawie wydania pozwolenia na budowę wiaty oraz poinformował
strony postępowania o możliwości zapoznania się z aktami sprawy oraz składaniu
wniosków i zasttzeżen.
W odpowiedziaa zawiadomięnie z dnia12'06'Ż013 r., Wójt Gminy Nowa Wieś Wiel-
ka pismem z dnia 17.06.2013 r. zn*: RBI-II.7003.46.2013 poinformował, że nie
wnosił zasttzężen i wniosków do budowy przedmiotowej inwestycji.
Starosta Bydgoski decyzją z dnia Ż0.06.2013 r. mak: wB'6740.840'2013, zatvłierdził
projekt budowlany i udzielił pozwo1enia na budowę wiaty wolnostojącej z przezrn-
czeniem pod rekreację.
Zatwiqdzony proj ekt budowlany został opracowany pTzęz proj ektantów:

- architektura _ Irena Kiadzińska-Wituska, sprawdzający - Bartosz Kamiński,
* konstrukcja - Joanna Ratajczak, sprawdzający - Leszek Kusiak,
do akt sprawy załączono kserokopie uprawnień budowlanych projektantów i zaświad-
czenia o ich przynalezności do właściwej izby samorządu zawodowego.
Projekt budowlany zawiera:
o oświadczenie projektantów, iz projekt budowlany wykonany został zgodnie

z obowiązuj ącymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
. miej scowy plan zagospodarowania przestrzerutego,,Chmielniki",
o uzgodnieniaz:

_ Zakładem Gospodarki Komunalnej w Nowej Wsi Wielkiej, w zakresie vządzen
wo dno -kan alizacy j ny ch,

- Uzędem Gminy Nowa Wieś Wielkao w zakresie obsługi komunikacyjnej działki
nr l9'/12,

- z t zęazo Znawc ą d s. zab ezpi ęczen pr ze civ"p o żaro wy ch

- Wojewódzkim Urzędem ochrony ZabylkÓw w Toruniu Delegat' w Bydgoszczy,
o informację dotyczącąbezpieczeństwa i ochrony zdrowia,
o projektzagospodarowania,
. projekt architektoniczno-budowlany, składający się z opisu technicznego, obliczeń

konstrukcyj nych, rzutów i przekrojów,
e badań geo1ogiczno-inżynierskich,

5. W dniu wydania decyzji o pozwoleniu na budowę Q0.06.2013 r.), obowiązryała
uchwała nr WIIl220l04 Rady Gminy Nowa Wleś Wielka z dlł.a Ż9.12,7004 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Chmielni-
kach, we wsi Brzoza' gmina Nowa Wieś Wielka.
Miejscowy plarr zagospodarowania przesttzennego ',Chmielniki", załączony do pro*
jektu budowlanego, w sposób szczegóŁowy określa wymagania dotyczące prowadzo_
nych zamięrzęlł inwestycyjnych, w tym rzeczonej wiaty. Działka nr 197/2

3.

4.



w m. Chmielniki, na której została zlokalizowana wiata wolnostojąca, znajdu1e się na
terenie oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,,Chmielniki'' symbolem C13USruG,UT,UKDWP,Z?.o eo do którego to terenu miej_
scowy plan zagospodarowania przestrzennego odnosi się w następujący sposób, w za-
kresie związanym rzeczoną wiatą:

' Dział I. Przepisy ogólne. Rozdz. 3 Zasady ochrony środowiska, ptzyrody i krajo-
brazu kulturowego.
$6 ust.1. Ze względu na połoŻenie terenów o symbolu zacrynającym się od litery
,,C'' i ,,D'' w granicach obszaru Chronionego Krajobrazu Wydm Kotliny Toruń_
sko-Bydgoskiej' na wszystkich tych terenach zabrania się:
1) rcalizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływaó na środowisko w ro_

zumieniu art.5l ustawy z dnia Ż7.04.2001 r. _ Prawo ochrony środowiska
z wyjątkiem:
b) zespołu obiektów rekreacyjno-rozrywkowych na teręnie C13USruG,UT,
UKDWP,ZP;

2) lokalizowania nowych obiektów w odległości mniejszej niz 30 m od linii brze_
gowej jeziora według rysunku planu.

' Dział I. Rozdz.4 Zasady ochrony dziedzictwa kulfurowego i zabytków oraz dóbr
kultury współczesnej.
$9 ust.1. Wyznacza się streĘ ,,B'' ochrony konserwatorskiej obejmującej zgodnie
z rysunkiem planu tęreny: C13USruG,UT, UKDWP,ZP, i wymaga się w jej ob_
szar ze uzgodnienia z odpowi ednim Woj ewÓ dzkim Konserwatorem Zabytkó w,
2) lakalizacji wszelkich nowych obiektów budowlanych;

ł Dział I. Rozdz.S Wymagania wynikające zpotrzeby kształtowaniaprzesttzeni pu_
blicznych.
$12. Projektowany obiekt na terenie o symbolu cl3usruG,ur, uKDWp,zp, wi-
dokowo najblizej przyległej drogi krajowej wymaga wyróŻnienia akcentem archi-
tektonicznym.

e DziaŁ I' Rozdz.7 Szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ogranicze-
nia w ich użytkowaniu otaz parametry i wskazniki ksztahowania zabudówy oraz
zagospodarowania terenu.
$16. Wymaga się poprzedzenia projektu budowlanego przeplowadzenięm badan
geologiczno-inżynierskich i określęniem warunków posadowienia obiektu'
z uwzględnieniem poziomu wód gruntolvych.

' DziaŁ T. Rozdz.9 Granice i sposoby zagospodarowania terenów lub obiektów pod-
legających ochronie, ustalonych na podstawie odrębnych przepisów.
$27 ust.l' od linii jeziora Jezuickiego (według rysunku planu) wymaga się zacho_
wania odległości minimum:
3) 30 m do projektowanej zabudowy kubaturowej, dla której zasady zabudowy

określone zostaŁy w ustaleniach działu II niniejszej uchwały;

' DziaŁ II. Przepisy szczegółowe. Rozdz.10 Ustalenia niepowtarzalne dotyczące po-
szczególnych terenów w zakresie określonym w rczdziałach nt 2-7.
$30 ust.12. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem cl3usruG,ur,
UKDWP,ZP (pow'ok.4,08 ha) ustala się pod zabudowę zespołu obiektów rekrea-
cyjno_rozrywkowych' usługowych kultury ftzycznej i rekreacji biernej i czynnej,
oraz boisk do gier spońowych, końy tenisowe, pole namiotowe, plaża, z dopusz-
czeniem gastronomii i drobnych usług handlu, z następującymi ustaleniami:
1), 2),3) - nie dotyczy rzeczonej wiaty;
4) część południowa terenu położona w strefie ,,B'' ochlony konserwatorskiej (we-
dług rysunku planu);



5)' ó) _ nie dotyczy rzeczonej wiaty;
7) wymaga się od nowej i przebudowywanej zabudowy:

a) - nie dotyczy rzeczonej wiaty,
b) ograniczenia powierzchni uzytkowej wszystkich obiektów łącznie Ż5.00a m2,
c) - nie dotyczy rzeczonej wiaty,
d) uwzględnięnia ograniczeń określających maksymalną linią nieprzekraczalną

dla zabudowy kubaturowej,
e) - nie dotyczy rzeczonej wiaty,
f) nie przekraczania wysokości zabudowy do kalenicy dachu 18,0 m,
g) nieprzekraczaria wskaŹnika intensywności zabudowy powyżej 0,7,
h) nachylenia głównych połaci dachowych mieszczących się w granicach od 3o

do 47",
i) kolorystyki w róznych odcieniachŻółci lub błękitu z akcentami (detale) w bieli,

8) wymaga się zachowania minimum 40oń tęrenu w stanie biologicznie czynnym;
9) wymaga się rcrvłiązania obsługi komunikacji bezpośrednio z przyległej ulicy
dojazdowej , z tym że wymagane jest bezwzględne utrzymanie istniejących drzew
w ąlei ulicy;
10) wymaga się zrealizowania w granicach terenów aznaczonych symbolami
C13USruG,UT,UKDWP,ZP miejsc do parkowania pojazdów dla obsługi projek-
towanych funkcji na przedmiotowym tęrenie w liczbie minimum: 1 miejsce par-
kingowe dla samochodu osobowego na 6 osób mogących korzystać jednocześnie,
w szczycie letnim, z usfug na terenie o oznaczonym symbolem C13USruG,UT,
UKDWP,ZP.

Przeprowadzając analizę zebranego matęriału dowodowego' nie dopatrzono się nieprawidło-
wości w zakresie przewidzianej przepisami prawa procedury w zakresie udzielonego pozwo-
lenia na budowę rueczonej wiaty wolnostojącej, o powięrzchni zabudowy 569,72 m2, do ob-
sługi 250 gości (widzów) jednocześnie.

Dokonano także sprawdzęnia zgodności projektu zagospodarowania działki, z usta_
lęniami miejscowego planu zagospodarowarria ptzesttzenrtego. Analiza porÓwnawcza usta]ęń
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przyjętymi rczwięaniami projekto-
wymi wiaty przedstawia się następująco:

1' Działka na której zlokalizowana zostaŁa wiata, pomimo zasady ochrony środowiska,
ptryrody i krajobrazu kulturowego' ze względu na połozenie teręnów o symbolu za_

czynającym się m' in od litery ,,C'' w granicach obszaru Chronionego Krajobrazu
Wydm Kotliny Toruńsko-Bydgoskiej, została wyjątkowo wyłączona _ zgodnie z usta-
leniami miejscowego planu zagospodarowania ptzestrzewtego - dział I rczdz.3 $6
ust'1 pkt lb i pkt 2, ze wskazaniem, iz lokalizowarrie nowych obiektów moze obylvać
się w odległości mniejszej niz 30 m od linii brzegowej jeziora wedfug rysunku planu'

Ż. Na projekcie zagospodarowania działki, nie dokonarro zwymiarowania odległości wia-
ty od linii jezioralezuickiego.
Natomiast biorąc pod uwagę sy'tuację uwidocznioną w projekcie zagospodarowania
odległość wiaty od linii brzegu jeziora wynosi około 55 m. Należy wskazać, iz zgod-
nie z zapisem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennsgo - dz|ał I
rozdz.9 $27 ust'l pkt2, odległość ta winna wynosić minimum 30 m dla projektowanej
zabudowy kubaturowej, dla kÓrej zasady zabudowy określone zostały w ustaleniach
w przepisach szcze gółov\ych.

3. Przepisy szczegółowe miejscowego planu zagospodarowania przestrzennęgo - działII
rozdz.1,O $30 ust.12 pkt 7 ppkt d, stawiając wymagania do nowej zabudowy, nakazują
uwzględniĆ o graniczenia określaj ące maksymalną linią nieprzekrac zalną dla zabudo-



wy kubaturowej (przepisy tę nie wskazują wartości cyfrowej odległości). Z projektu
zagospodarowania działki jednoznacznie wynika, Że |okalizacja wiaty nie przektacza
ustalonej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy.

4. Projekt budowlany za.wrera wymagane ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania uzgodnienia, tj.
. z wojewódzkim konserwatorem zabytkow _ dział'I rczdz'4 $9 ust.1 pvJ2, z dnia

11'06.20013 r' znak: wU }Z.DB.Z^R.S152.38.I.20L3.TZ' z WojewÓdzkim
Urzędem ochrony Zabytków w Toruniu Delegatura w Bydgoszczy,

. rozwiązaniami obsługi komunikacyjnej - działIl rozdz.Ia $30 ust.l2 pkt 9, z dnia
13'06.20t3 r. znak: RBI-Ii.721 .66'2an zUtzędem GminyNowa Więś Wielka'

r ponadto zgodnie z ustaleniami działIrczdz.1 $16, projekt budowlany został po-
przedzony wykonaniem badan geolo giczno-inzynierskich.

5. Projekt budowlany w zastosowanych rozwiązanych techniczno-budowlanych
uwzględnia ustalenia miej scowego planu zagospodarowania przestrzennego, za:w arte
w działlItozdz.l0 $30 ust.l2, w zakresie:
l ograniczenia powierzchni użytkowej wszystkich obiektów łącznie 25.000 m2' we-

dfug projektu wiata posiada powierzchnię zabudowy 569,72 m2, tj' 2,3Ya, mini-
malną w stosunku do dozwolonej,

o nie przebaczarłia wysokości zabudowy do kalenicy dachu 18,0 m, według projek-
tu wysokośĆ wiaty wynosi 9,55 m,

. nachylenia głównych połaci dachowych mieszczących się w granicach od 3" do
47", według projektu budowlarrego nachylenie połaci dachu wynosi 18",

o kolorystyki w różnych odcieniach żółci lub błękitu z akcentami (detale) w bieli,
według projektu budowlanego zasadniczy element wiaty' dach przewidziano po-
maiować na kolor niebieski,

. wymaga się zachowania minimum 40oń tęrenu w stanie biologicznie czynnym'
według projektu budowlanego powierzchnia zieleni na działcę wynosi 96,680/0,

. wymaga się zrealizowania w granicach terenu, na których zlokalizowano wiatę,
miejsc do parkowania pojazdów dla obsługi projek1owanych funkcji na przedmio-
towym terenie w liczbie minimum: 1 miejsce parkingowe dla samochodu osobo-
wego na 6 osób mogących korzystaó jednocześnie' w szczycie letnim, z usług na
tym terenie, według projektu budowlanego przewidziano,43 miejsca parkingowe
nieutwardzone do obsługi 250 osób jednocześnie' co daje wskaŹnik przy 6 oso-
bach 1,03 miejsca.

Biorąc pod uwagę analizę ptzedłożonych do kontroli dokumentÓw' nie dopatrzono się nie-
prawidłowości między rozwięantarrzj zawartymi w projekcie budowlanym rzeczanej wiaty,
w tym w projekcie zagospodarowania działl<t, a ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Sytuacja opisana jakwyŻej, został'atakże przeanalizowana pod kątem obowiązującej
w czasie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę, uchwały nr YI/106/11 Sejmiku Woje-
wództwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21'03.20|1 r" w sprawie chronionego krajobrazu (na
podstawie art.Ż3 ust.2 ustawy z dnia 16.94.2004 r. o ochronie przyrody _ Dz. U. z 20a9 r., nr
l57,poz.I2Ża,nr 275, poz.I664 i z201'0 t., w 76, poz.489).
Ustaienia zawatte w tej uchwale wskazują, $2 ust.1 pkt 8 _ wprowadza się następujące zaka-
zy:|okalizacji obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jeziot
i innych zbiorników wodnych, z wyjątkiem urządzen wodnych oraz obiektów sfużących pro_

wadzęniu racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej lub rybackiej. Jednakże $2 ust.6 tej uchwały
stanowi, Że zakaz o którym mowa w ust.1 pkt 8 (ak wyżej) nie dotyczy zbiorników antropo-
genicznych o powierzchni do 1 ha, cieków wodnych stanowiących budowle i urządzenia me-
lioracyjne, terenÓw przeznaczonych pod zabudowę, dla których szerokość strefy zakazu zabu-



dowy wyznacza się w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego _ z takim przy-
padkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Tym samym rozwiązania zavłartę
w projekcie budowlanym nie naruszają zapisów uchwały Sejmiku Województwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 2L03.2011r.

Poza kontrolą udzielonęgo pozwolenia na budowę rzeczonej wiaty wolnostojącej'
kpntrolowany organ przedłożył do kontroli akta sprawy, w przedmiocię udzielonego pozwo-
lenia na przebudowę rzeczonej wiaty' Inwestorem przebudowy był ten sam inwestor co po-
przednio i był reprezentowany przeztego samego pełnomocnika.
Przebieg postępowania o udzielęnie pozwolenia na budowę rzeczone) wiaty był następujący:

6' Inwestor pismem z dnia l3.09.2013 r., skierowanym do Starosty Bydgoskiego, złoŻył
wniosek o pozwolenie na przebudowę wiaty wolnostojącej na działce w 197/2
w m. Chmielniki. Do wniosku inwestor załączył:
l 4 ęgzemplarze projektu budowlanego' podpisane ptzez osobę spotządzającą pro-

jekt i posiadającą stosowne uprawnienia budowlane,
e óświadczęnie o posiadanym prawie do dysponowania nięruchomością na celę bu-

dowlane, w1rrrikaj ące z tynlłłl o graniczone go prawa rzeczowego,
. upowaznięnie udzielone pełnomocnikowi działającemu w imieniu inwestora.

7. w rozpattzeniu dokonanego zgłoszenia, Starosta Bydgoski pismem z dnta
l8.10.2013 r. znd<: WB.6740.14I8.20I3, zawiadomił strony postępowania o wszczę-
ciu postępowania w sprawie wydania pozwolenia na przebudowę wia1y oraz poinfor-
mował strony postępowania o możliwości zapoznania się z a]<tami sprawy oraz skła-
daniu wniosków i zasttzężęń, z następnie decyzją z dnta 15.11.2013 r. znak:
WB.6740.14l8.201, zatwięrdził projekt budowlany i udzielił pozwolenia na roboty
budowlane zwięane z przebudową wiaty wolnostojącej zptzeznaczenięm pod rekrea-
cję.

8. Projekt budowlany został oplacowany ptzeztych samych projektantów, co wiata' Pro-
jekt budowlany zawiera:
r oświadczenie projektantów, iz projekt budowlany wykonany

z obawiązującymi przepisami oruz zasadami wiedzy technicznej'
. miejscolvy plan zagospodarowania przestrzennego,,Chmielniki"

zostały opisane w pkt 5 niniejszej notatki),
o uzgodnienie z rzęczoznaurcą ds. zabezpięczęft ptzecivłpoŻarowych,
o informację dotyczącąbezpieczeństwa i ochrony zdtowia,
e projekt zagospodarowania terenu,
. projekt architektoniczno_budowlany, składający się z opisu technicznego, rzutów

i przekrojów.
Przeprowadzając analizę zebranego materiału dowodowego, ptzekazanego do kontroli przez
olgan kontrolowany, nie dopatrzono się nieprawidłowości w zakresię przewidzianej przepi-
sami prawa procedury w zakresie udzielonego pozwolenia na przebudowę rzeęzonej wiaty.
Roboty budowlane przewidziane były do wykonania w istniejącym obiekcie budowlanym
i polegały ona na:

. obniżeniu dachu wiaty o 0,30 m' nowa wysokość w kalenicy 9,55 m,

. przęsło wiaty od strony północnej (od strony sceny), zaprojektowano jako ścianę na
całej wysokości, wykonaną z desek drewnianych w ramach stalowych, mocowanych
do koastrukcji nośnej wiaty i podłoŻa,

. co drugie przęsło (łącznie 4 przęsła), zaprojektowano jako zabudowane ścianą drew-
nianą a:Żurową, tj. panele drewniane w ramach stalowych, mocowanych bezpośrednio

został zgodnie

(ego ustalenia
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do słupÓw nośnych, do wysokości 3,00 m' powyŻej znajduje się prześwit o wysokości

. i;'*r; e przęsŁa(łącznie 3 ptzęsĄ' 12pt^"l':::::,":*:-u-' 
azurowymi' w postaci

wrót 2-skrzydłowych, o wysokości :,ooi', p"ńżej znajduje się prześwit o wysokości

,"rr"roYvllf,.otorvrtvka wiatv po przebudowie wvpett::' Ttl:Tli::yi'"I'ft:'#l#fi
0,70 m.

'fi 
i;:#$fi |l:'Jffi #:3#J6 .,1*:ł*ii" 

*"r *urę w ko l o rze nieb i e skim ( dach)

iil;nJ;-iinv*(ściany azurowe i wrota ażurowe)'

W związku z uzasadnionymi wątpl1wg{cr^ami ":$":*:T:'::i:''"'l''-';f;;iT'j:
to",,"ri,xfJłirffi"""'"1"#ffit"';;j;il";;l_Fa*:li:::y^'#:ull;lŁ'l''i'}'1;
lffi;il;x*'xil-""tffi:iii':;l'fi d:;*;::l,1*::9,;";*Ti:T;-l:ffi*:wydzlafu ouoowlrr't )ói.ri* decyzji o. pozwoleniu na budowę w stosun'
o jakie przesłanki nastąpiło :ozsze'tze::-! ---,^^,^' ż\aftąr^.," ._.,,J'i"lęnie pozwolónia na bu.
iJ"x';:xT'iffi ''ffi llffi:ffi"ffiT;#ffi ;łŁŁ.:i": jii":*:J"f*""Y1ff i:ł;
5:#;i"1'JT:i'H:ff ł'ffff'*;;#Ń-*:?xx?":nł:łł5:3ttY}ffi i
ilTf _lfiiJ""ffiil'fi ;i'eilj;óffi;"1"'l-T.:,"':1lfll"'**i3li':3?Ti;,t#Jl;
uii''il:ffil,1uli.i'j"';'il;i;iił ń"*oi".'iu na b-udowę _ wiaty wolnostojącej z przeznacze-

niem pod relłeację.niempodrelłeac1ę. n_-_''i^+^.''ałn lem z dnia
Dyrektor wydziału !Y!:y':yi.l,*:::x,:"-:':::::Y:"}":]-j'::'tr?".'# o pozwole-
iffi"ł$'x.o1jj#,iffi';;'ó;6r!'iljusnił a, Że loz-qzerzenie zapiiu w decyzji o pozwole-

-, .-,:^i,, -',nlnncfnieeei na budo-
lŁ';#jJ";ffi ;":ffil';""il;;JJi;i;:ki,,o*":y-Y,':ty:*::?i:xl''lŁ'J1l:ruu na ouuowę w DL\ . 

:m pod reiaeację, wynikało z dop.recyzowanla prze-
wę wiaty wolnostojącęj 

':^p:":::::ij'"^ hwło zsod' " rrłiii* częsci opisowej projektu
}xJ#I"Hjil*:'-L"ijiTffi ffi ;;,;;6i";ńi{i::*:nl::1::';'"T":;:"::"J;:"
ffiilTffi fi 'd;ffi#ń'"""l;;;.3 r.o*"go ń*' zagospodarowania przestrzennego'

Biorąc pod uwagę ustalenia Z' pr.zeprawao"o1:| Y'':T,ij,:,:t1:i::Jti1':tr#:*:
kontroli 

oo:ffiffi 
,"l#:#ffi;" li;'Ą1ał1*"1"i *^ działaniu StarosĘ Bydgoskiego,

-^l*.: ^^:- oo1rrrłerr{zenia nroiek-jf-1'':]t-trffill"TJijiili'",i:ffi..""J-t'a"*rJ;,^:,r:::#ff3"Tł#"l1":J#.::?l"5;
l*"":;-':ili|r#T["##.iffi;;;Tilil;'iłsą""i,ptze.naczeniemnarekreacjęna
dziŃ'cę nr I97lŻ w m. Chmięlniki'

;:r#;#oi'i|,'#u"' go or s anu w prze dmioci e 
f inlil I :::1T :: 1*l "ll;

ocena.lił1i:TJj"fi:li:fi;il;"fr il";[*;;'ń4q*:'r:,::::f :1i:łu:"1 
ji"l;[

3;ffi J?TJ'',:ffi il'ń##;;;-b'Ńł,;*y:z^1.^"_:''"1'3:?#l":iir#:n'J":'.T
o planowanlu l zagospoLlatuwćrruu ''""'*-:;;;iJ.,,*"l.n )wym planie
.^.iJi.", i'- łut*iełarłny projekt bułowlany wypełnia ustalenia zawarte w mlęJsc(

zagospodarowania

Sporządzono w 3 j ednobrzmiących egzemplwzach:

1/ Starosta BYdgoski
2/ Woj ewoda Kuj awsko-Pomorski
3 I aJ a-- Kuj awsko-Pomorski- 
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