Bydgoszcz, dnia 10 marca 2017 .

KUJAWSKO-POMORSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO
w Bydgoszczy

WINB.7730.2.2017

SPRAWOZDANIE
z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym
Starosty Bydgoskiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej

W zwiazku z pismem naczelnika Wydziatu Zamiejscowego W Bydgoszezy Delegatu-
ry Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Gdansku z dnia 25.01.2017 r. znak: GD/BY-
134/17, zawiadamiajagcym 0 potencjalnych nieprawidtowosciach w dzialalnosci Starostwa
Powiatowego w Bydgoszcezy dotyczacych wydania pozwolenia na budowg obiektu budowla-
nego w m. Chmielniki, przestanym  z pismem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
03.02.2017 r. znak: WIR.1.1411.2.2017.EK; dziatajac w oparciu o art.6 ust.5 i art.11 ustawy
2 dnia 15.07.2011 1. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092, z pozn.
zm.) oraz art.84b ust.1 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.
2016, poz.290, z pézn. zm.) — przeprowadzitem w dniach 21.02. — 10.03.2017 r., kontrolg
w trybie uproszczonym Starosty Bydgoskiego, jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej, w sprawie udzielonego pozwolenia na budowg wiaty wolnostojgcej na dzialce
nr 197/2 w m. Chmielniki.

Zgodnie z art.52 ust.4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kontrola przeprowadzona
w trybie uproszczonym kornczy si¢ sporzadzeniem sprawozdania z kontroli.

Zesp6t kontrolny w skladzie:

1. Adam Kolinski — zastepca inspektora wojewddzkiego,

2. Jerzy Ledéchowski — naczelnik wydziahu inspekeji i kontroli,

3. Ewa Usewicz — naczelnik wydziatu orzeczniczo-prawnego,

po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych, w oparciu o zebrany material dowodowy
w sprawie, w tym o przekazane przez Marie Krauze dyrektora wydziatu budownictwa Staro-
stwa Bydgoskiego akt spraw, dokonano ponizszych ustalen.

Ustalenia ogolne:
— przedmiotem kontroli jest obiekt budowlany — wiata wolnostojaca, ksztattu o$mioboku fo-
remnego, o skrajnych wymiarach 28,385 m x 28,385 m, o powierzchni zabudowy 569,72 m2,
wysokosci w kalenicy 9,55 m i kubaturze 1646 m3; o konstrukcji stalowej krytej blachoda-
chowka,
_ inwestorem obiektu byt Piotr Suchocki, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
ONE NIGTH EVENT Piotr Suchocki w Biatymstoku, ktéry to inwestor byl reprezentowany
przed powiatowym organem administracji architektoniczno-budowlanej przez petnomocnika
(w aktach sprawy znajduje si¢ petnomocnictwo opatrzone w optate skarbo-
wa).
Przebieg postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe rzeczonej wiaty byl na-
stepujacy:
1. Inwestor pismem z dnia 10.06.2013 r., w Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy zlo-
zyl wniosek o pozwolenie na budowe wiaty wolnostojacej na dzialce nr 197/2
w m. Chmielniki, obr. Brzoza, gm. Nowa Wie$ Wielka.



2.

Do wniosku inwestor zaltaczyl:

¢ 4 egzemplarze projektu budowlanego,

e os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele bu-
dowlane (zalacznik nr 2), ktére wskazuje, ze prawo do dysponowania nierucho-
moscig na cele budowlane wynika z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego,
z zwigzku z zawartg umowg dzierzawy nr 032.62.2013. Z tej umowy i dwoch
aneksow do niej wynika, iz wlascicielem dzialki nr 197/2 w obrebie ewidencyj-
nym jest Gmina Nowa Wie§ Wielka, jednym dzierzawca jest Piotr Suchocki,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ONE NIGTH EVENT Piotr Su-
chocki w Biatymstoku. Umowa dzierzawy zezwalala na budowe rzeczonej wiaty.

e upowaznienie udzielone pelnomocnikowi dziatajacemu w imieniu inwestora.

W rozpatrzeniu dokonanego zgloszenia, Starosta Bydgoski pismem z dnia

12.06.2013 r. znak: WB.6740.840.2013, zawiadomil strony postgpowania o wszczeciu

postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe wiaty oraz poinformowat

strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladaniu
wnioskow i zastrzezen.

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 12.06.2013 r., W6jt Gminy Nowa Wies$ Wiel-

ka pismem z dnia 17.06.2013 r. znak: RBI-I1.7003.46.2013 poinformowatl, Ze nie

wnosit zastrzezen i wnioskéw do budowy przedmiotowej inwestycji.

Starosta Bydgoski decyzja z dnia 20.06.2013 r. znak: WB.6740.840.2013, zatwierdzit

projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe wiaty wolnostojacej z przezna-

czeniem pod rekreacje.

Zatwierdzony projekt budowlany zostat opracowany przez projektantow:

— architektura - Irena Kladzifiska-Wituska, sprawdzajacy - Bartosz Kaminski,

— konstrukcja - Joanna Ratajczak, sprawdzajacy - Leszek Kusiak,

do akt sprawy zatgczono kserokopie uprawnien budowlanych projektantéw i zaswiad-

czenia o ich przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Projekt budowlany zawiera:

e os$wiadczenie projektantow, iz projekt budowlany wykonany zostal zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j,

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Chmielniki”,

e uzgodnienia z:

— Zaktadem Gospodarki Komunalnej w Nowej Wsi Wielkiej, w zakresie urzadzen
wodno-kanalizacyjnych,

— Urzedem Gminy Nowa Wie$ Wielka, w zakresie obstugi komunikacyjnej dziatki
nr 197/2,

— z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych

— Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w Toruniu Delegat. w Bydgoszezy,

e informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

e projekt zagospodarowania,

e projekt architektoniczno-budowlany, sktadajacy si¢ z opisu technicznego, obliczen
konstrukcyjnych, rzutéw i przekrojow,

e badan geologiczno-inzynierskich.

W dniu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (20.06.2013 r.), obowigzywala

uchwata nr XXI11/220/04 Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka z dnia 29.12.2004 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Chmielni-

kach, we wsi Brzoza, gmina Nowa Wies Wielka.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Chmielniki”, zalaczony do pro-

jektu budowlanego, w sposéb szczegétowy okresla wymagania dotyczace prowadzo-

nych zamierzen inwestycyjnych, w tym rzeczonej wiaty. Dziatka nr 197/2



w m. Chmielniki, na ktérej zostata zlokalizowana wiata wolnostojaca, znaj duje si¢ na
terenie oznaczonym Ww miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,,Chmielniki” symbolem C13US/UG,UT,UKDWP,ZP., co do ktérego to terenu miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ w nastepujacy sposéb, w za-
kresie zwigzanym rzeczong wiatg:

Dziat I. Przepisy ogélne. Rozdz. 3 Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajo-

brazu kulturowego.

§6 ust.1. Ze wzgledu na potozenie terenéw o symbolu zaczynajacym sie od litery

»C” 1,,D” w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Wydm Kotliny Torut-

sko-Bydgoskiej, na wszystkich tych terenach zabrania sie:

1) realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko w ro-
zumieniu art.51 ustawy z dnia 27.04.2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
z wyjatkiem:
b) zespohu obiektéw rekreacyjno-rozrywkowych na terenie C13US/UG,UT,
UKDWP,ZP;

2) lokalizowania nowych obiektéw w odlegloéci mniejszej niz 30 m od linii brze-
gowej jeziora wedtug rysunku planu.

Dziat I. Rozdz.4 Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr

kultury wspoétczesnej.

§9 ust.1. Wyznacza sig strefe ,,B” ochrony konserwatorskiej obejmujacej zgodnie

z rysunkiem planu tereny: C13US/UG,UT, UKDWP,ZP, i wymaga si¢ w jej ob-

szarze uzgodnienia z odpowiednim Wojew6dzkim Konserwatorem Zabytkow,

2) lokalizacji wszelkich nowych obiektéw budowlanych;

Dziat 1. Rozdz.5 Wymagania wynikajace z potrzeby ksztaltowania przestrzeni pu-

blicznych.
§12. Projektowany obiekt na terenie o symbolu C13US/UG,UT, UKDWP,ZP, wi-

dokowo najblizej przyleglej drogi krajowej wymaga wyréznienia akcentem archi-

tektonicznym.

Dziat . Rozdz.7 Szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ogranicze-

nia w ich uzytkowaniu oraz parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu.

§16. Wymaga si¢ poprzedzenia projektu budowlanego przeprowadzeniem badan

geologiczno-inzynierskich i okresleniem warunkéw posadowienia obiektu,

z uwzglednieniem poziomu wéd gruntowych.

Dziat I. Rozdz.9 Granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow pod-

legajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow.

§27 ust.1. Od linii jeziora Jezuickiego (wedtug rysunku planu) wymaga si¢ zacho-

wania odlegtosci minimum:

3) 30 m do projektowanej zabudowy kubaturowej, dla ktérej zasady zabudowy
okreslone zostaty w ustaleniach dziatu II niniejszej uchwaty;

Dzial II. Przepisy szczeg6towe. Rozdz.10 Ustalenia niepowtarzalne dotyczace po-

szczegblnych terenéw w zakresie okre§lonym w rozdziatach nr 2-7.

§30 ust.12. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem C13US/UG,UT,

UKDWP,ZP (pow.ok.4,08 ha) ustala si¢ pod zabudowe zespotu obiektéw rekrea-

cyjno-rozrywkowych, ustugowych kultury fizycznej i rekreacji biernej i czynnej,

oraz boisk do gier sportowych, korty tenisowe, pole namiotowe, plaza, z dopusz-

czeniem gastronomii i drobnych ustug handlu, z nastepujacymi ustaleniami:

1), 2), 3) — nie dotyczy rzeczonej wiaty;

4) czg$¢ poludniowa terenu potozona w strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej (we-

dtug rysunku planu);




5), 6) — nie dotyczy rzeczonej wiaty;
7) wymaga sie od nowej i przebudowywanej zabudowy:

a) — nie dotyczy rzeczonej wiaty,

b) ograniczenia powierzchni uzytkowej wszystkich obiektéw tgcznie 25.000 m2,

¢) - nie dotyczy rzeczonej wiaty,

d) uwzglednienia ograniczen okreslajacych maksymalng linig nieprzekraczalng

dla zabudowy kubaturowej,

¢) — nie dotyczy rzeczonej wiaty,

f) nie przekraczania wysokosci zabudowy do kalenicy dachu 18,0 m,

g) nieprzekraczania wskaznika intensywnosci zabudowy powyzej 0,7,

h) nachylenia gléwnych potaci dachowych mieszczacych si¢ w granicach od 3°

do 47°,

i) kolorystyki w réznych odcieniach zdtci lub bigkitu z akcentami (detale) w bieli,

8) wymaga sie zachowania minimum 40% terenu w stanie biologicznie czynnym;
9) wymaga sie rozwigzania obstugi komunikacji bezposrednio z przylegtej ulicy
dojazdowej, z tym ze wymagane jest bezwzgledne utrzymanie istniejacych drzew
w alei ulicy;
10) wymaga si¢ zrealizowania w granicach terenéw oznaczonych symbolami
C13US/UG,UT,UKDWP,ZP miejsc do parkowania pojazdéw dla obstugi projek-
towanych funkcji na przedmiotowym terenie w liczbie minimum: 1 miejsce par-
kingowe dla samochodu osobowego na 6 osob mogacych korzystaé jednoczesnie,
w szczycie letnim, z ustug na terenie o oznaczonym symbolem C13US/UG,UT,
UKDWP,ZP.

Przeprowadzajgc analiz¢ zebranego materialu dowodowego, nie dopatrzono si¢ nieprawidio-
wosci w zakresie przewidzianej przepisami prawa procedury w zakresie udzielonego pozwo-
lenia na budowe rzeczonej wiaty wolnostojacej, o powierzchni zabudowy 569,72 m2, do ob-
stugi 250 gosci (widzoéw) jednoczesdnie.

Dokonano takze sprawdzenia zgodnos$ci projektu zagospodarowania dzialki, z usta-

leniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza porownawcza ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przyjetymi rozwigzaniami projekto-
wymi wiaty przedstawia sie nastepujaco:

i

Dziatka na ktorej zlokalizowana zostala wiata, pomimo zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, ze wzgledu na polozenie terenéw o symbolu za-
czynajacym sie m. in od litery ,,C” w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
Wydm Kotliny Torunsko-Bydgoskiej, zostala wyjatkowo wylaczona — zgodnie z usta-
leniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — dzial I rozdz.3 §6
ust.1 pkt 1b i pkt 2, ze wskazaniem, iz lokalizowanie nowych obiektéw moze obywaé
sie w odlegtosci mniejszej niz 30 m od linii brzegowe;j jeziora wedtug rysunku planu.

2. Na projekcie zagospodarowania dziatki, nie dokonano zwymiarowania odlegtosci wia-

ty od linii jeziora Jezuickiego.

Natomiast bioragc pod uwage sytuacje uwidoczniong w projekcie zagospodarowania
odlegto$¢ wiaty od linii brzegu jeziora wynosi okoto 55 m. Nalezy wskazaé, iz zgod-
nie z zapisem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego — dziat I
rozdz.9 §27 ust.1 pkt 2, odlegtoé¢ ta winna wynosié minimum 30 m dla projektowane;j
zabudowy kubaturowej, dla ktérej zasady zabudowy okreslone zostaly w ustaleniach
w przepisach szczegétowych.

Przepisy szczegétowe miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — dziat 11
rozdz.10 §30 ust.12 pkt 7 ppkt d, stawiajac wymagania do nowej zabudowy, nakazujg
uwzglednié¢ ograniczenia okreslajace maksymalng linig nieprzekraczalng dla zabudo-



wy kubaturowej (przepisy te nie wskazuja wartosci cyfrowej odlegtosci). Z projektu

zagospodarowania dziatki jednoznacznie wynika, ze lokalizacja wiaty nie przekracza

ustalonej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy.
4. Projekt budowlany zawiera wymagane ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania uzgodnienia, tj.

e 7z wojewddzkim konserwatorem zabytkow — dziat I rozdz.4 §9 ust.1 pkt 2, z dnia
11.06.20013 r. znak: WU OZ.DB.ZAR.5152.38.1.2013.TZ. z Wojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkéw w Toruniu Delegatura w Bydgoszczy,

e rozwigzaniami obstugi komunikacyjnej - dziat II rozdz.10 §30 ust.12 pkt 9, z dnia
13.06.2013 r. znak: RBI-1i.721.66.2013 z Urzedem Gminy Nowa Wie$ Wielka.

e ponadto zgodnie z ustaleniami dzial I rozdz.7 §16, projekt budowlany zostat po-
przedzony wykonaniem badan geologiczno-inzynierskich.

5. Projekt budowlany w zastosowanych rozwigzanych techniczno-budowlanych
uwzglednia ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawarte

w dziat II rozdz.10 §30 ust.12, w zakresie:

e ograniczenia powierzchni uzytkowej wszystkich obiektow tacznie 25.000 m2, we-
dtug projektu wiata posiada powierzchni¢ zabudowy 569,72 m2, tj. 2,3%, mini-
malng w stosunku do dozwolonej,

e nie przekraczania wysokoéci zabudowy do kalenicy dachu 18,0 m, wedlug projek-
tu wysoko$¢ wiaty wynosi 9,55 m,

e nachylenia glownych potaci dachowych mieszczacych si¢ w granicach od 3° do
47°, wedlug projektu budowlanego nachylenie potaci dachu wynosi 18°,

e kolorystyki w réznych odcieniach zétei lub bigkitu z akcentami (detale) w bieli,
wedlug projektu budowlanego zasadniczy element wiaty, dach przewidziano po-
malowac na kolor niebieski,

e wymaga sie zachowania minimum 40% terenu w stanie biologicznie czynnym,
wedtug projektu budowlanego powierzchnia zieleni na dziatce wynosi 96,68%,

e wymaga si¢ zrealizowania w granicach terenu, na ktérych zlokalizowano wiatg,
miejsc do parkowania pojazdéw dla obstugi projektowanych funkcji na przedmio-
towym terenie w liczbie minimum: 1 miejsce parkingowe dla samochodu osobo-
wego na 6 0s6b mogacych korzystaé jednoczesnie, w szczycie letnim, z ustug na
tym terenie, wedlug projektu budowlanego przewidziano, 43 miejsca parkingowe
nieutwardzone do obstugi 250 oséb jednoczesnie, co daje wskaznik przy 6 oso-
bach 1,03 miejsca.

Bioragc pod uwage analize przedtozonych do kontroli dokumentéw, nie dopatrzono si¢ nie-
prawidlowosdci miedzy rozwiazaniami zawartymi w projekcie budowlanym rzeczonej wiaty,
w tym w projekcie zagospodarowania dziatki, a ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Sytuacja opisana jak wyzej, zostata takze przeanalizowana pod katem obowigzujace;j
w czasie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, uchwaty nr VI/106/11 Sejmiku Woje-
wddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21.03.2011 r. w sprawie chronionego krajobrazu (na
podstawie art.23 ust.2 ustawy z dnia 16.94.2004 r. o ochronie przyrody — Dz. U. z 2009 r., nr
151, poz.1220, nr 215, poz.1664 i z 2010 r., nr 76, poz.489).
Ustalenia zawarte w tej uchwale wskazuja, §2 ust.1 pkt 8 — wprowadza si¢ nast¢pujace zaka-
zy: lokalizacji obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych pro-
wadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Jednakze §2 ust.6 tej uchwaty
stanowi, ze zakaz o ktorym mowa w ust.1 pkt 8 (jak wyzej) nie dotyczy zbiornikéw antropo-
genicznych o powierzchni do 1 ha, ciekéw wodnych stanowiacych budowle i urzadzenia me-
lioracyjne, terendw przeznaczonych pod zabudowe, dla ktorych szerokoSé strefy zakazu zabu-




dowy wyznacza sig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego — z takim przy-
padkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Tym samym rozwigzania zawarte
w projekcie budowlanym nie naruszajg zapisow uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 21.03.2011 r.

Poza kontrolg udzielonego pozwolenia na budowe rzeczonej wiaty wolnostojacej,
kontrolowany organ przedtozyl do kontroli akta sprawy, w przedmiocie udzielonego pozwo-
lenia na przebudowe rzeczonej wiaty. Inwestorem przebudowy byl ten sam inwestor co po-
przednio i byt reprezentowany przez tego samego pelnomocnika.

Przebieg postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe rzeczonej wiaty byl nastepujacy:

6. Inwestor pismem z dnia 13.09.2013 r., skierowanym do Starosty Bydgoskiego, ztozyl
wniosek o pozwolenie na przebudowg wiaty wolnostojacej na dzialce nr 197/2
w m. Chmielniki. Do wniosku inwestor zalgczyt:

e 4 egzemplarze projektu budowlanego, podpisane przez osobe sporzadzajacg pro-
jekt i posiadajgca stosowne uprawnienia budowlane,

e o0s$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele bu-
dowlane, wynikajgce z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego,

e upowaznienie udzielone petnomocnikowi dziatajgcemu w imieniu inwestora.

7. W rozpatrzeniu dokonanego zgloszenia, Starosta Bydgoski pismem 2z dnia
18.10.2013 r. znak: WB.6740.1418.2013, zawiadomil strony postgpowania o wszczg-
ciu postepowania w sprawie wydania pozwolenia na przebudowe wiaty oraz poinfor-
mowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skla-
daniu wnioskOéw i zastrzezen, z nastgpnie decyzja z dnia 15.11.2013 r. znak:
WB.6740.1418.201, zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na roboty
budowlane zwigzane z przebudows wiaty wolnostojgcej z przeznaczeniem pod rekrea-
cje.

8. Projekt budowlany zostal opracowany przez tych samych projektantéw, co wiata. Pro-
jekt budowlany zawiera:

e os$wiadczenie projektantéw, iz projekt budowlany wykonany zostal zgodnie

z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Chmielniki” (jego ustalenia
zostaty opisane w pkt 5 niniejszej notatki),
uzgodnienie z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych,
informacje¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany, sktadajacy si¢ z opisu technicznego, rzutéw
i przekrojow.
Przeprowadzajac analize zebranego materialu dowodowego, przekazanego do kontroli przez
organ kontrolowany, nie dopatrzono si¢ nieprawidlowosci w zakresie przewidzianej przepi-
sami prawa procedury w zakresie udzielonego pozwolenia na przebudowg rzeczonej wiaty.
Roboty budowlane przewidziane byty do wykonania w istniejgcym obiekcie budowlanym
i polegaty ona na:

e obnizeniu dachu wiaty o 0,30 m, nowa wysoko$¢ w kalenicy 9,55 m,

e przesto wiaty od strony poéinocnej (od strony sceny), zaprojektowano jako $ciang na
calej wysokosci, wykonang z desek drewnianych w ramach stalowych, mocowanych
do konstrukcji no$nej wiaty i podtoza,

e co drugie przesto (Ygcznie 4 przesta), zaprojektowano jako zabudowane $ciang drew-
niang azurowa, tj. panele drewniane w ramach stalowych, mocowanych bezposrednio




do stup6w nosnych, do wysokosci 3,00 m, powyzej znajduje sie przeswit o wysokosci

0,70 m,
o pozostale przesta (tacznie 3 przgsta), zaprojektowano bramami azurowymi, w postaci
wrét 2-skrzydtowych, o wysokosci 3,00 m, powyzej znajduje sie przeswit o wysokosci

0,70 m.
7astosowana kolorystyka wiaty po przebudowie wypelnia ustalenia zawarte W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (zastosowano malaturg w kolorze niebieskim (dach)

i w kolorze zoltym (Sciany azurowe i wrota azurowe).

W zwigzku z uzasadnionymi watpliwoéciami organu kontrolujacego w przedmiocie

kontroli, wystagpiono 0 udzielenie wyjasnief i informacji pismem z dnia 27.02.2017 r., do
wydziatu budownictwa Starostwa Powiatowego w Bydgoszezy, 0 wyjasnienie w oparciu
o jakie przestanki nastapito rozszerzenie zapisu w decyzji 0 pozwoleniu na budowg w stosun-
ku do zlozonego wniosku. Inwestor we wniosku zwraca sie o udzielenie pozwolenia na bu-
dowe wiaty wolnostojgcej. Rowniez przedtozony do zatwierdzenia projekt budowlany nosil
tytut — budowa wiaty wolnostojacej. Natomiast organ W decyzji z dnia 20.06.2013 r., zatwier-
dzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowg — wiaty wolnostojacej z przeznacze-
niem pod rekreacjg.
Dyrektor wydziatu budownictwa Starostwa Powiatowego W Bydgoszczy pismem Z dnia
18.02.2017 r. znak: WB40.840.2013 wyjaénila, ze rozszerzenie zapisu w decyzji 0 pozwole-
niu na budowe w stosunku do ztozonego wniosku, tj. budowy wiaty wolnostojacej, na budo-
we wiaty wolnostojacej z przeznaczeniem pod rekreacjg, wynikalo z doprecyzowania prze-
znaczenia wiaty wskazujgc na rekreacje, co bylo zgodne z zapisami czgsci opisowej projektu
budowlanego i wypetniato ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc pod uwage ustalenia z przeprowadzonej kontroli w oparciu o przediozone do
kontroli dokumenty, nie stwierdzono nieprawidlowosci w dziataniu Starosty Bydgoskiego,
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, W przedmiocie zatwierdzenia projek-
tu i udzielenia pozwolenia na budowg wiaty wolnostojacej z przeznaczeniem na rekreacje na
dziatce nr 197/2 w m. Chmielniki.

Dziatalno$é kontrowanego organu w przedmiocie kontroli oceniono pozytywnie.
Ocena dziatalnodci organu wynika z faktu, iz organ wydal decyzj¢ zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowg, zgodng z obowiazujacymi przepisami, tym
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Z przediozonych do kontroli dokumentow
wynika, iz zatwierdzony projekt budowlany wypelnia ustalenia zawarte W miejscowym planie

zagospodarowania

Sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach: ‘
1/ Starosta Bydgoski
2/ Wojewoda Kuj awsko-Pomorski
3/ a/a — Kujawsko-Pomorski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy
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