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" O PROTOKOL KONTROLI

INa podstawie art. 86 us %‘}:stawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1907) — zwana dalgj
takgSb/TD lub ustawa.o transporcie drogowym
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Imig i mazwisko kontrolujacego:
1) Pawel Utmanczyk — inspektor Inspekeji Transportu Drogowego, kierownik
Oddzialu Kontroli w Przedsigbiorstwach i Nadzoru nad Wydawaniem Uprawnien w
Przewozie Drogowym,
2) Stawomir Nowakowski inspektor Inspekeji Transportu Drogowego, [ R ~

) p pekej P goweg G_M%/Lw Jpwec

'8

kierownik Oddzialu Terenowego we Wloclawku
3) Tomasz Glanowski inspektor Inspekeiji Transportu Drogowego, specjalista
transportu drogowego o -

1) Nazwa jednostki kontrolowane;j: Adres:
Starosta Bydgoski ul. Konarskiego 1-3
dzialajacy za pomocy 86 — 066 Bydgoszcz

Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy

2) Osoba pelnigca funkcje organu/kierownik jednostki kontrolowane;j:

Pan
Wojciech Porzych
Starosta Bydgoski
REGON: 092356219 Telefon, fax:
(52) 583 54 22
NIP: 554 22 12 818 Okres objety kontrolg: 2013 - 2016 1.

Rodzaj kontroli*’ ; planowa
Obszar administracyjny jednostki kontrolowanej: obszar powiatu bydgoskiego

WSKAZANE PONIZEJ DANE DOTYCZA WYLACZNIE KONTROLOWANEGO OKRESU

Liczba udzielonych zezwolen na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego:

os6b: 4 rzeczy: 54

Liczba udzielonyeh licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb:

samochodem osobowym: 0 pojazdem samochodowym przeznaczonym | takséwka: 0
konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie
wiecej niz 9 0sob lacznie z kierowcea: 2

Liczba udzielonych licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy: 27

Liczba udzielonych licencji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresic:

krajowego transportu drogowego oséb: 1 krajowego transportu drogowego rzeczy: 17

Liczba wydanych zezwolen na wykonywanie przewozdéw:

regularnych: 1 | regularnych specjalnych: 0

Liczba wydanych zadwiadezen na krajowy niezarobkowy przewoéz drogowy: |
os6b: 2 rzeczy: 146

Zezwolenia na wykonywanie zawodu przewozZnika drogowego

0sdb rzeczy
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udzielone zezwolenia na \WkD.I;il:;;.‘;F’;ﬂnil!
zawodu przewoznika drogowego:

wydane wypisy z zezwaolenia na
wykonywanic zawodu przewoZnika
drogowego;

wydane weorniki zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego:

odmowa udziclenia zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego:

zmiana zezwolenia na wykonywanie zawodu

przewoznika drogowego:
zawieszenie zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego:

‘colniecie zezwolenia na wykonywanic zawodu
przewoznika drogowego:

0

przenoszenie uprawnien wynikajaeych
z zezwolenia na wykonywanie zawadu

przewoinika dropowego:

0

Licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu os6b:

samochodem osobowym:

pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do
przewozu powyzej 7 i nie wigcej
niz 9 0séb lacznie z kierowcea:

taksowka:

udzielone licencje:

2

wydane wypisy z licencji:

3

wydane wtérniki licencji:

odmowa udzielenia licencji:

zmiana licencji;

cofhigeie licencji:

przenoszenie uprawnicn
wynikajgeych z licengji:

wygasnigeie licencji:

Licencje na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy:

udzielone licengje; 27
wydane wypisy z licengji: 0
wydane wtorniki licencji: 0
odmowa udzielenia licencji: 0
zmiana licencji: 6
cofnigcic licencji: 0
przenoszenie uprawnicn wynikajacych z licengji: 0
wygasniecie licencji: 0

Licencje na prowadzenie dzialalno$ei gospodarczej w zakresie:

krajowego transportu drogowego osob:

krajowego transportu drogowego rzeczy:

wydane wypisy z licengji;

74

wydane wtérniki licencji:

1>
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zmiana licengji:

cofnigeie licengji:

o o) ©
D D |

przenoszenic uprawnien wynikajgeych

z licencii:

wygasniecie licencji: 1 1

Zezwolenia:
w zakresie wykonywania krajowych w zakresie wykonywania krajowych
przewozow regularnych przewozow regularnych specjalnych

‘wydane zezwolenia: ] 1 0

wydane wypisy z zezwolei: L 0

wydane wtorniki zezwoled: | g 0

przedluzenie warnosci zezwolefi: ] 0

odmowa wydania zezwolen: 0 0

zmiana wydanych zezwolen: 0 Q0

wygasnigcie zezwoler: 4 0

cofnigcie zezwolen: 0 0

Zaswiadczenia na krajowy niezarobkowy przewdz drogowy

osob TZECZy
wydane zaswiadczenia: 2 146
wydane wypisy z zaswiadczen; 2 340
wydane widrniki zagwiadczen: 0 0
odmowa wydania nowego zadwiadczenia: 0 0
zmiana wydanych zaswiadezen: 0 31
stwierdzenie niewaznoéci zaswiadczenia: 0 0

Dzialania jednostki kontrolowanej w zakresie nadzoru i kontroli przewoznikow:

Przekazywanie w okre$lonych terminach przez przewoznikow danych do jednostki kontrolowanej dotyczacych:

informacji i dokumentow potwierdzajgcych | stosowanych taryf, cen, liczby przewiezionych 0séb czy mas tadunkow:
spehianie warunkow okreglonych

w zezwoleniu na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, licencji,
zezwoleniu, zaswiadczeniu:

TAK - przekazywano w trybie art. 83 ust. 1 | NIE - przekazywano w trybie art. 83 ust. 2 UTD
UTD

terminowos¢ przekazywania przez jednostke kontrolowang ministrowi wlasciwemu do spraw transportu informacji o wydanych
zezwoleniach na wykonywanie zawodu przewozZnika drogowego, licencjach, zezwoleniach i zaswiadczeniach:
TAK - przekazywano w terminie

Dzialalnos¢ kontrolna jednostki kontrolowanej prowadzona w stosunku do przewoznikdw (zakres kontroli, realizacja planu kontroli,
sporzadzanie i przechowywanie materialéw pokontrolnych, wystapienia pokontrolne i nadzor nad realizacja wydanych zalecen,
zastosowane sankgje):

- kontrolowana jednostka przeprowadzila w kontrolowanym okresie 1 kontrole w trybie przepisu art. 84 ustawy o transporcie
drogowym. .
Whioski koncowe:

Niniejsza kontrola zostala przeprowadzona w oparciu o tres¢ planu kontroli w ramach nadzoru nad jednostkami  samorzadu

terytorialnego zatwierdzonego przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego dla Kujawsko — Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego zwanego dalej KPWITD na 2017r. (kontrola planowa). Podstawe prawng czynnoéci kontrolnych
stanowil § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobu prowadzenia czynnosei zwigzanych z
nadzorem nad wydawaniem dokumentéw w krajowym przewozie drogowym z dnia 7 listopada 2014 r. (Dz.U. z 2014r,, poz. 1704)
zwane dalej RCzN. Kontrola zostala przeprowadzona w oparciu o upowaznienie do jej przeprowadzenia sygn. WITD-
WT.057.5.2017/PU/KN z dnia 16.10.2017 udzielone dla upowaznionych pracownikéw przez KPWITD w oparciu o § 6 RCzN.
Kontrola obejmowala sprawdzenie przestrzegania przez Jednostke Kontrolowana:

- przepiséw prawa procesowego ustanowionych w ustawie z dnia 14 czerweca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t..
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Dz, U, z 2016 r., poz. 23 ze zm. zwany dalej KPA) i ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. 22016 r.
poz. 1907) — zwana dalej takze UTD lub ustawa o transporcie drogowym oraz rozporzadzeniach wykonawczych przy wydawaniu
zezwolen na wykonywanie przewozdw regularnych i regularnych specjalnych osdb,

- przepisow prawa materialnego ustanawiajacych przestanki do udzielenia zezwolenia, normy techniczne przy ich udzielaniu (m.in.
formularze zezwolen, sposob wydawania wypisow, wymagane elementy rozkladéw jazdy), szczegdlne obowiazki Jednostki
Kontrolowanej zwigzane z kompetencja do udzielania uprawnief transportowych (prowadzenie obowigzkowych kontroli
przewoznikow, prowadzenie analizy sytuacji rynkowej).

Kontrola obejmowala okres czterech lat 2013 - 2016.

W jednostce kontrolowanej sprawami z zakresu ustawy o transporcie drogowym zajmuja sig: pan Tomasz Federowicz — dyrektor

Wydzialu Komunikacji oraz pani Marianna Rosolowicz — inspektor.

Ustalen stanu faktycznego dokonano na podstawie pisemnych i ustnych wyjasnief 0séb jw. upowaznionych do reprezentowania
podeczas kontroli. Dla potrzeb kontroli pobrano do analizy losowo wytypowane akta spraw z zakresu poszezegolnych rodzajow

uprawnienn wydawanych przez Jednostke Kontrolowana, dotyczacych wskazanych ponizej przedsigbiorcow:

N
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Ustalenia kontroli
Kontrolowana jednostka, z zastrzezeniem nielicznyeh (jednostkowych) i mozliwych do konwalidacji uchybien opisanych w
dalszej czesci protokolu, prawidlowo realizuje zadania z zakresu ustawy o transporcie drogowym i jest w stanie w pelni

zapewnié obstuge przedsighiorcéw ubiegajgcych si¢ o wydanie uprawnien transportowych.

Akta spraw sa kompletne, prawidlowo i zarazem klarownie archiwizowane w porzadku chronologicznym. Skladane przez
uprawnionych wnioski rozpatrywane bez zbednej zwloki w terminie ustawowym, Przestrzegana jest zasada pisemnosci, wydane
decyzje administracyjne zawieraja w swej tredci prawidlowe oznaczenie organu wydajacego. Organ nalicza oplaty z tytulu

wydawania ww, uprawnieri,

Postepowanie administracyjne inicjuje zloZzony przez przewoznika wniosek. Do wniosku dolaczane sa oéwiadezenia i dokumenty
wymagane do zalatwienia sprawy, ktore kolejno podlegaja analizie merytorycznej zgodnie z przepisami prawa. Decyzje wydawane
przez Jednostke Kontrolowana naleza do aktéw reglamentacji. Postgpowanie w sprawie udzielenia lub odmowy, zmiany i cofnigcia
zezwolenia jest postepowaniem administracyjnym, a wiec toczy sie wedlug przepiséw k.p.a., ktére s uzupelnianie przepisami
ustawy o trangporeie drogowym. Dane uprawnienie wydaje sie na wniosek przedsiebiorcy, ktéry powinien opowiadaé wymogom,
jakie stawia przed nim ustawa o transporcie drogowym. Postepowania ws. o udzielenie uprawnien, maja na celu sprawdzenie, czy
ubiegajacy sie o nie podmiot gospodarczy spelnia okreslane prawem warunki wykonywania danej dzialalnodci. Wobec tego, co do
zasady, decyzje w sprawie uprawnien transportowych maja charakter zwigzany. Oznacza to, iz organ jest zawsze zobowigzany
wydaé zezwolenie, o ile tylko przedsigbiorca ubiegajacy sig o nie spehnil wszystkie warunki zakreslone przepisami prawa,
Wyijatkiem od tej konstrukcji sg przepisy art. 22a ust 1. pkt 2 lit a ustawy o transporcie drogowym, wedle ktéreych wystapienie

..zagrozenia” dla juz istnigjacych linii regulammych moze stanowic¢ podstawe odmowy udzielenia zezwolenia,

Jak ustalono na podstawie zlozonych wyjasnien, Jednostka Kontrolowana: realizuje obowiazek z art. 83 ust. 3 UTD, tj. przedstawia
ministrowi wladciwemu do spraw transportu, co najmniej dwa razy w roku, w terminach do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca,
informacje dotyczace liczby i zakresu udzielonych zezwolen oraz liczby wypisdw z tych dokumentdéw., korzysta z instrumentu
nadzoru nakladajac obowiazek przedstawienia w okreslonym terminie informacji i dokumentéw w trybie art. 83 ust. 1 UTD,
egzekwuje obowiazek zwrotu dokumentéw udzielonych uprawnien w przypadkach przewidzianych prawem, dokonuje wymaganych
uzgodnien w toku postepowania o udzielenie zezwolen na wykonywanie przewozdw regularnych, przyjmuje od przewozZnikow
aktualizacje rozkladow jazdy.

Organ przeprowadzil jedng kontrole w trybie art. 84 UTD.

Stwierdzono, iz Jednostka Kontrolowana w sprawie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych
0s6b (wydano jedno zezwolenie w kontrolowanym okresie), nie przeprowadzila analizy sytuacji rynkowej, o jakiej mowa w art. 22a

ust. 3 ustawy o transporcie drogowym. Poglebiona wykladnie w tym zakresie zawarto w dalszej czeécei protokolu.

Ponadto w odniesieniu do jednej sprawy w przedmiocie udzielenia licencii na przewdz osob pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukeyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigeej niz 9 osob lacznie z kierowes, stwierdzono uchybienia w
zakresie oznaczenia stron tej decyzji niewladciwym nr NIP (wskazano NIP spofki cywilnej, zamiast NIP wspdlnikow), brak
dolaczenia do wniosku o udzielenie licencji, dokumentu potwierdzajacego prawo do reprezentowania przez danego wspdlnika

drugiego wspolnika spdlki cywilnej oraz brak prawidlowego oznaczenia wnioskodawcéw we wniosku o udzielenie licencji.

W zakresiec wytknietych uchybieii w toku przeprowadzanej kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Wydanie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0s56b pojazdem samochodowym

przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigeej niz 9 os6b ljeznie z kieroweq i wskazanie w tresci

dl
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blankietu urzedowego licencji, w odniesieniu do stron tejze decyzji — przedsi¢chioreow dzialajacych w ramach umowy spolki
(cywilnej) — niewlasciwego numeru identyfikacji podatkowej (NIP); brak prawidlowego oznaczenia wnioskodawedw we
wniosku o udzielenie licencji; brak dolyczenia do wniosku o udzielenie licencji, dokumentu potwierdzajjcego prawo do

reprezentowania przez danego wspélnika drugiego wspélnika spolki eywilnej.

1) Zgodnie z art. 5b ust. 1 pkt 2 UTD Podjecie i wykonywanie krajowego fransportu drogowego w zakresie przewozu oséb
pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 oséb lacznie z kierowcea,

wymaga uzyskania odpowiedniej licencji.

Z kolei jak wynika z art. art. 5c ust. | UTD - licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukeyinie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 osob lacznie z kierowea, udziela sie przedsiebiorey, jezeli
spetnia warunki okreélone w ww. przepisie w pkt 1 — 5. Zatem licencja moze by¢ udzielona wylacznie podmiotowi legitymujacemu

sig statusem przedsigbiorey.

Zgodnie z art. 43" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pézn. zm. — dalej k.c.) -
Przedsighiorcqg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33 ; & 1, prowadzqca we wlasnym
imieniu dzialalno$é gospodarczq lub zawodowg. Podobnie stanowi art. 4. ust. 1. i ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnogci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z pézn, zm. — dalej USDG) — w mysl ktorego przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyezna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdgea osobg prawng, kidrej odrgbna ustawa przyznaje
zdolnosé prawng - wykonujgea we wlasnym imieniv dzialalnosé gospodarczg. W przepisie art. 4 ust. 2 USDG ustawodawca
uwypuklit nadto, ze za przedsiebiorcow uznaje sig takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci
gospodarezef. Z powyzszego wynika zatem, Ze za przedsiebiorcg nie moze by¢ uznana spélka cywilna — gdyz nie jest ona jednostkg
organizacyjng dysponujaca zdolnoscia prawna (tzw. niepelng osoba prawna). W systemie prawa brak jest przepiséw, ktére by jej
takowa zdolnos¢ przyznawaly. Innymi slowy spélka, tzw. cywilna nie jest podmiotem prawa, a jest wylacznie stosunkiem prawnym
— zobowiazaniem umownym. Poszczegdlni wspdlnicy dzialajacy w ramach zawartej umowy spotki sg odrgbnymi przedsiebiorcami,
co za tym idzie licencja moze by¢ udzielona wylacznie tym przedsiebiorcom jako wspolnikom spdtki eywilnej (Sciélej stronom
umowy sp6lki) — a nie spolce cywilnej jako takiej, bowiem ta ostatnia jako podmiot prawa nie istnigje (jest wylacznie stosunkiem

umownymni).

Zauwazenia wymaga takze, ze w swietle powolanych wyzej przepiséw, wzmocnionych stanowiskiem judykatury, m.in. wyrokiem
NSA z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt II GSK 106/08) — nie budzi watpliwoéei, iz jezeli dany przewoz w ramach transportu
drogowego jest wykonywany lacznie przez przedsiebiorcow — wspolnikow spolki cywilnej, to kazdy z nich powinien legitymowac
sie odpowiednim dla danego rodzaju transportu uprawnieniem, a to m.in. z uwagi na brak mozliwosci odstgpowania licencji oraz

nieprzenoszalnosé uprawnien wynikajacych z licencji na inny podmiot niz ten, ktéry uzyskal uprawnienie (art. 13 ust. 1 UTD).

Takze w plaszczyZnie procesowej strong postepowania s przedsigbiorey — wspolnicy spolki cywilnej, a nie spolka, gdyz to im, a nie
spolce jako takiej, sluzy interes prawny w przyznaniu uprawnienia w postaci licencji (art. 28 KPA). Co z a tym idzie decyzja
administracyjna na blankiecie urzedowym w postaci licencji, zgodnie z przepisem art. 107 § 1 KPA powinna zawiera¢ oznaczenie

strony lub stron prowadzonego postepowania. Odrebna kwestig nie podlegajaca tutaj ocenie jest natomiast to, czy organ licencyjn
P 80 postep & 4 nic podlegajgca tuta) y org yiny

wyda jedng decyzje skierowana do wszystkich wspolnikéw — stron postepowania, czy tez kazdy ze wspdlnikow uzyska odrebng
decyzje w przedmiocie udzielenia licencji. Niemniej w realiach sprawy, istotnym bylo skierowanie decyzji do rzeczywistej strony

postepowania, ergo prawidlowe oznaczenie stron w decyzji wydanej na blankiecie urzgdowym (tutaj w licencji).

W ocenie organu nadzoru — uzasadnionym jest przyjecie, iz organ zawarl w tredci badanej licencji oznaczenie jej stron wymagane
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przez art, 107 § 1 KPA. Zgodnie z art. 43° § 1 kc. — przedsicbiorca dziata pod firma. W mysl art. 43" k.c. — firmg osoby fizycznej
jést Jej imig i nazwisko. Nie wyklucza to wigezenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujgcych na przedmiot dzialalnosci
przedsiebiorey, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreflei dowolnie obranych. Z kolei jak wynika z tresci licencji na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob pojazdem samochodowym  przeznaczonym
kenstrukeyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 oséb lacznie z kieroweg nr 000002, wydanej dnia 18.08.2015 z waznoécig
do 17.08.2065 — licencja zostala udzielona dla - zatem uzasadnionym
jest przyjecie, ze licencja zostala udzielona odrgbnym podmiotom — tj. Zatem z
tego punktu widzenia decyzja nie jest wadliwa, bowiem okrelenie strony postgpowania w decyzji ma na celu zidentyfikowanie
podmiotu, ktéry staje sig adresatem o$wiadezenia woli zawartego w rozstrzygnigciu, Zastrzezenie budzi jednak brak pelnego i
klarownego oznaczenia przedsiebiorcéw, ktérym udzielonego licencji. Tutaj nalezy zauwazy¢, ze poniewaz przedsicbiorca ma
obowiazek dzialania pod firma (art. 43 § 1 k.c) — to w obrocie prawno-gospodarczym w tym w ramach aktéw reglamentacyjnych,
ktérym podlega, powinna by¢ ujawniona jego pelna firma (nazw). Firma osoby fizycznej jest j¢j imig i nazwisko oraz ewentualnie
inne elementy w tym fantazyjne, jezeli zostaly wlgczone przez przedsicbioreg w obreb firmy i ujawnione we wiasciwym
rejestrze (art. 43' w zw. z art. 43% § 2 k.e). Co wiecej firma przedsigbiorcy nie moze wprowadza¢ w blad (art. 43*§2ke). Z
powyzszego wynika zatem, e organ licencyjny zobowigzany byl precyzyjnie oznaczy¢ przedsigbiorcdw, zgodnie z ich firma

ujawniong w Centralnej Informacji i Ewidencji o Dziatalnosci Gospodarczej, t). jako —

2) Kolejno zauwazenia wymaga, ze zgodnie z zalacznikiem nr 3 w zw. z § 3 pkt 2 - rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 18 czerwea 2013 r. w sprawie wzorow zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewo#nika drogowego i wzordw licencji na wykonywanie transportu drogowego oraz wypisdw 2 tych dokumentéw. (Dz. U. poz.
713) — wzér blankietu rzeczonej licencji — przewiduje obowiazek wpisania nr identyfikacji podatkowej NIP. Co prawda przepisy
rozporzadzenia nie wskazujg wprost, do jakiego podmiotu tenze numer ma si¢ odnosi¢, jednakze wykladnia logiczna wzoru licencji
przy uwzglednieniu powolanych wyzej przepiséw prawa, wskazuje jednoznacznie, Ze numer ten powinien identyfikowac
przedsigbiorce, ktéremu zostala udzielona licencja. W realiach sprawy — wobec wydania jednej decyzji 1acznie obu przedsigbiorcom
dziatajgcym w spdlce — na blankiecie licencji powinny zosta¢ ujawnione ich (odrgbne) numery NIP. Natomiast organ licencyjny
zamiast numeréw NIP przedsigbioreow, ktérym udzielono licencji, zamiescil na niej NIP spétki cywilnej, ktorg zawiazali i w ktdrej
dzialaja przedsiebiorcy. Powyzsze moze budzié kontrowersje, jak kwalifikowa¢ opisang wadliwosé decyzji — jako wadg istotna,

skutkujaca niewaznoscia decyzji o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 KPA, czy tez jako mnigj istotng wade.

W ocenie organu nadzoru oznaczenie stron w tresci decyzji (w plaszczyznie jej waznosci) zawiera wszystkie elementy pozwalajace
na zidentyfikowanie osoby fizycznej pozwalajace na jej odréznienie od innych podmiotéw dzialajacych w obrocie. Gdy chodzi o
osoby fizyczne, konieczne jest bowiem co najmniej wskazanie na ich imi¢ i nazwisko. Brak petej firmy przedsiebiorcow oraz
wskazanie w decyzji nazwy umowy, na podstawie ktérej dzialaja nie §wiadezy o skierowaniu decyzji do osoby niebedacej strong w
sprawie (podabnie w odniesieniu do umowy konsorcjum — wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 marca 2014 r., II OSK 303/12, LEX
nr 1483386). Przez pojecie bledu pisarskiego rozumie si¢ widoczne, wbrew zamierzeniu organu administracji publicznej,
niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownie, widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wigce] wyrazow.
Natomiast inne oczywiste omylki to omytki stojace na réwni z bledami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono cos,
co jest niezgodne z my$la organu, a zostato wypowiedziane (zob. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2014 r., IT OSK 2759/12). Trzeba
mieé na uwadze, ze organy administracji publicznej zobowiazane s3 dziata¢ na podstawie i zgodnie z przepisami prawa (art. 6 i art.
7 KPA). Zatem koniecznym jest usuniecie wskazanego wyzej uchybienia, w postaci wskazania na blankiecie urz¢dowym
licencji, numeru identyfikacji podatkowej (NIP) spélki cywilnej, zamiast numerdw identyfikacji podatkowej NIP

wspélnikéw tejze spolki. Powyzsze powinno nastypié w trybie sprostowania decyzji (art. 113 KPA).

r— — = . e ¥ - 7 - 4
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3) Analiza akt sprawy jw. wykazala réwniez uchybienia w zakresie reprezentacji przy zlozeniu wniosku o udzielenie licenc)i i jego
kompletnosci. Jak wynika z tresci wniosku — zostal on podpisany wylacznie przez jednego z przedsicbiorcéw, ktérym licencja
zostala udzielona dzialajacych w spétce cywilnej - Ponadto w tresci
wniosku, nie wskazano prawidfowo, os6b wnioskujacych o udzielenie licencji, bowiem w wierszu /. oznaczenie przedsigbiorcy
oznaczono, jako podmiot o nig sie ubiegajacy — ., bez sprecyzowania przedsiebiorc6w, ktdérzy ubiegajg sie
o udzielenie licencji oraz dodatkowo w wierszu 5. mumer identyfikacji podatkowej (NIP) wskazano NIP spotki, w ktérej dzialaja
przedsiebiorcy, zamiast ich osobistych NIP — co byloby prawidiowe, gdyz tylko oni jako osoby fizyczne, a nie spotka cywilna mogtla
wnioskowaé¢ o wydanie licencji. Przyjecie przez Kontrolowana Jednostke wniosku o tresci opisanej powyzej, moze wywolywac
nawet tak istotna watpliwosé, jak to, czy organ w ogdle przeprowadzil postgpowanie wobec istniejacego podmiotu. Jednakze
pozostale elementy zawarte w aktach sprawy uzasadniaja przyj¢cie, iz postepowanie bylo jednak prowadzone wobec wspdlnikow
spolki cywilnej. Na ten fakt (poérednio) wskazuje oznaczenie wspélnikéw, jako stron, na blankiecie udzielonej licenciji oraz
przyjecie od nich odrgbnych oswiadczen o niekaralnosci za okreslone kategorie przestgpstw (domniemanie faktyczne). Zauwazy¢
takze wypada, ze w realiach sprawy (wydanie jednej, a nie odrgbnych licencji dla wszystkich wspélnikéw spolki) uzasadnionym i
potrzebnym bylo zazadanie przedlozenia umowy spotki, m.in. z przyczyn wskazanych ponizej (weryfikacja umocowania do
reprezentowania przez danego wspolnika drugiego ze wspélnikéw, obiektywne i aktualne na dziefi zlozenia wniosku dziatanie
przedsigbiorcy w ramach umowy spotki). Tutaj tylko na marginesie trzeba zauwazy¢, ze katalog dokumentow wskazanych w art. 8
ust. 3 UTD, ktére nalezy dolaczy¢ do wniosku o udzielenie licencji, nie wylgczal zastosowania art. 7 i art. 80 KPA w zakresie
wszechstronnego wyjasnienia sprawy i oceny caloksztaltu (prawidlowo zebranego) materialu dowodowego. Wniosek wszczynajacy
postepowarie administracyjne w przypadku watpliwosci, co do tresci zadania, stanowi podstawe do podjecia przez organ ustaleri w
zakresie rzeczywistej woli osoby, od kidrej pochodzi. Postgpowaniu temu towarzyszy nalezyte informowanie strony o
okolicznosciach faktycznych i prawnych moggcych mieé¢ wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkow (wyrok NSA z 16 maja 2008
t., II OSK 510/07).

Reasumujac, w aktach sprawy stwierdzono brak dokumentu, potwierdzajgcego umocowanie 1 do
reprezentowania w sprawie o udzielenie licencji, drugiego wspélnika spotki ' ktory powinien byt zostad
dolaczony do wniosku w oparciu o art. 33 § 3 KPA. Dokumentem tym, mogt by¢ - odrebny dokument pelnomocnictwa
procesowego (art. 33 § 2 KPA) lub umocowanie do dzialania na rzecz drugiego wspdlnika w ramach umowy spotki (art. 866 k.c.).
W ocenie organu nadzoru, braki te moga jednak zosta¢ konwalidowane nastgpezo (per analogiam art. 103 § 1 ke.), gdyz
dokumentacja sprawy wskazuje, ze stronami postgpowania jednak bylo oboje wspdlnikéw spélki, a nadto czym innym jest istnienie
stosunku umocowania (za jego istnieniem przemawia domniemanie faktyczne, wywiedzione z pozostalych' dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy), a czym innym jego formalne potwierdzenie przed organem prowadzacym postepowanie, co

powinno nastapi¢ bez zbgdnej zwloki.

2. Brak analizy sytuacji rynkowej
W jednym przypadku — tj. zezwolenie na wykonywanie regulamnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym nr
SB/R/25/2016 udzielonym dnia 31.08.2016, waznym do 30.06.2018r., dla E C
— nie stwierdzono istnienia dokumentu potwierdzajgcego przeprowadzenie analizy sytuacji rynkowej. Majgc
na uwadze na przyszlo§é prawidtowe wypelnianie tego obowiazku przez Jednostk¢ Kontrolowang wymaga zasygnalizowania, w
ogélnym zarysie, stan prawny dotyczacy przeslanek statuujacych obowigzek wykonania rzeczonej analizy.
1) Jak wynika z art. 22a ust. | ustawy o transporcie drogowym organ wiadciwy do udzielenia zezwolenia na wykonywanie
przewozéw regularnych jest zobowigzany do wydania decyzji o odmowie wydania takiego zezwolenia, gdy wnioskodawca nie jest
w stanie $wiadczy¢ uslug przewozowych przy uzyciu pojazdow bedacych w jego bezposredniej dyspozycji (wskazanych we
wniosku). Ponadto ustawa o transporcie drogowym ustanowila fakultatywne (uznaniowe) przeslanki odmowy udzielenia zezwolenia
na wykonywanie poszczegolnych rodzajow regularnego przewozu 0séb, tj. w przepisie:

- art, 22 a lit. a — d - przestanki odmowy udzielenia zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych (publicznych a zatem
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ogdlnie dostepnych),
- art, 22a ust. 2 lit. a) i lit. d) w zw. z art. 22a ust. 2 - przeslanki odmowy udzielenia zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych specjalnych (niepublicznych, zatem jedynie dla z géry okreslonej, zamknigtej grupy os6b).

2) Z tredci art. 22a ust. 3 ustawy o transporcie drogowym wynika, ze podjecie decyzji w sprawie wydania nowego lub zmiany

istniejacego zezwolenia na linie komunikacyjne o dlugoéci do 100 km, w szczegdlnosci w zakresie zwigkszenia pojemnosci

pojazdéw, czestotliwosci ich kursowania, zmiany godzin odjazdéw z poszczegdinych przystankéw powinno by¢ poprzedzone
analiza sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu 0séb.

3) W art. 22a ust. 5 ustawy o transporcie drogowym ustanowiono:

- obowigzek przeprowadzenia analizy rynkowej, co najmniej raz w roku oraz

- okreslono jej minimalny zakres poprzez ustanowienie katalogu niezbednych elementéw, ktére powinny by¢ objete analizg (m.in.
czestotliwoéé kursow, godziny odjazdéw, dotychczasowego wywiazywania sig przewozZnikéw posiadajacych zezwolenia z realizacji
przewozow). Z art. 22a ust. 7 ustawy o transporcie drogowym wynika, ze rzeczona analiza moze by¢ wykonywana przez organ
wydajacy zezwolenie we wilasnym zakresie lub zlecona wyspecjalizowanym podmiotom (zewnetrznym).

4) W kontekscie ninigjszej kontroli istotnym zagadnieniem prawnym, ktére wymaga uwypuklenia jest odpowiedz na pytania:

- w jakich okolicznoéciach (przy zaistnieniu jakich przeslanek) i z jaka czestotliwoscia analiza rynkowa winna by¢ wykonywana,

- jaka powinna by¢ jej forma i minimum danych objetych analiza,

- jakie skutki prawne mogg powstag, jezeli obowiazek wykonania analizy nie zostanie wykonany.

a) Czestotliwo$é prowadzenia analizy

7 arl. 22a ust. 3 ustawy o transporcie drogowym wynika jednoznacznie, e decyzja w sprawie zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych 0s6b — wymaga jej poprzedzenia analiza sytuacji rynkowe;.

Przepis art. 22 ust. 5 ustawy o transporcie zakresla z kolei minimalng czestotliwo$é prowadzenia analizy sytuacji rynkowej
stanowiac, ze wlasciwy organ prowadzi ja co najmniej raz w roku; ponadto wskazujac, ze chodzi tu o analize, o jakiej mowa w art.

22a ust. 3 UTD — zatem analize prowadzona _w zwiazku z koniecznoscia wydania decyzii w sprawie o zezwolenie na wykonywanie

przewozéw regularnych oséb, Przeprowadzona w danym roku kalendarzowym analiza, dotyczaca danego obszaru lub linii, moze

byé wykorzystana w kolejno prowadzonych danym roku kalendarzowym postgpowaniach pod warunkiem, ze pozostaje aktualna i

dysponuje odpowiednim zakresem rzeczowym (wnioskéw i analizowanych danych).

b) Forma analizy i jej cel

Przepisy prawa nie okreglaja szczeg6lowego wzoru i sposobu przeprowadzenia analizy sytuacji rynkowej. Istotnym jest jednak w
ramach prowadzonej analizy wziecie pod uwage jej celu (tutaj. m.in. unikanie powstawania zagrozen bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, zaspokojenia potrzeb ludnoéci, przestrzeganie regul uczciwej konkurencji) oraz elementéw wskazanych w art. 22a ust.
5 ustawy o transporcie drogowym, tj. istniejacej komunikacji, w tym rodzaju pojazdéw, godzin ich odjazdéw lub czestotliwosc
kurséw oraz ich dostosowanie do potrzeb spolecznych; dotychczasowego wywigzywania sie przewoznikéw posiadajacych
zezwolenia z realizacji przewozow i stosowanych taryf; przewidywanych zmian w natgZeniu przewozu podréznych; miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy lub planu zagospodarowania przestrzennego wojewaodziwa.

Zasada pisemnosci procesu administracyjnego wyrazona w art. 14 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 23 z po#n. zm.) — zw. dalej KPA wymaga zachowania dla jej przeprowadzenia formy
dokumentu pisemnego lub elektronicznego. Przepisy ustawy o transporcie drogowym nie formulujg wprost odpowiedzi na pytanie:
jaki jest cel analizy, w jaki sposob ma ona zosta¢ przeprowadzona i co wykaza¢, Whrew utartemu przekonaniu analiza rynkowa, o
ktérej mowa w art. 22 a ust. 3 ustawy o transporcie drogowym, nie zmierza wylacznie do ustalenia kwestii ekonomicznych (stopnia
oplacalnosci dla dotychczasowych przewoznikow), lecz pozostaje takze w sferze zapewnienia spojnosei systemu komunikacyjnego

na danym obszarze. Wynika to jednoznacznie z kryteriéw tej analizy, takich jak: rodzaj pojazdéw, godzin odjazdéw, czestotliwosei

kurséw, dostosowania kurséw do potrzeb spolecznyeh; dotychezasowego wywigzywania sig przewoznikdw posiadajgeych zeswolenia
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z realizacji preewozow i stosowanych taryfs preewidywanyeh zmian w natgzeniu przewozu podréznych; migjscowegi planu

zagospodarowania przestrzennego gminy lub planu zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa.

¢) Skutki braku analizy

Zwrécenia uwagi wymaga, iz w okolicznoéciach konkretnego przypadku (sporne interesy przewoznikow) brak przeprowadzenia w
danym postepowaniu administracyjnym analizy sytuacji rynkowej i udzielenia zezwolenia moze skutkowa¢ powstaniem przyczyny
wznowienia postepowania administracyjnego, o jakiej mowa w art. 145 § 1 pkt 5 KPA w postaci wyjscia na jaw nowych
okolicznodel sprawy administracyjnej (tutaj, np. skutkujacych uprzednio obowiazkiem odmowy udzielenia zezwolenia) lub
skutkowaé uchyleniem decyzji administracyjnej w toku zwyczajnego postepowaniu administracyjnego (zob. np. wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 8 lipca 2010 r. III SA/Lu 165/10).

Stwierdzone nieprawidlnwoéci:_

| Zgodnie z opisem powyzej. Stwierdzono jednostkowe uchybienia podlegajace konwalidacji.
~Zakorticzenie kontroli = -
Konlrolujacy poinformowal kierownika jednostki kontrolowanej lub osobg przez nicgo pisemnie upowazniong o przystugujgeym prawie zgloszenia
na pismic zastrzezen lub wyjasnien dotyczacych ustalen zwartych w protokole, a takze o prawic odmowy podpisania protokolu kontroli.

Zgodnic z § 12 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobu prowadzenia czynnosei zwigzanych z
nadzorem nad wydawaniem dokumentéw w krajowym przewozic drogowym z dnia 7 listopada 2014 r. (Dz.U. 2 2014+, poz. 1704):

— kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego pisemnic upowazniona moze odméwic podpisania protokolu lub sprawozdania,

— kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez nicgo pisemnic upowazniona moze zglosi¢ na pismie zastrzezenia lub wyjasnienia dotyczqce
ustalen zawartych w protokole lub sprawozdaniu, w terminic 14 dni od dnia otrzymania protokolu lub sprawozdania.

| Protokol spa;_zadimﬁ 2 jednobrzmiacych egzem piﬁzacr

WOJEWODZKI INSPEKTORAT
TRANSPORT DROGOWEGO

iI'.f\R(_')S A BY DA ydpgszezy
T

Inspektor Inspekcj &/uns&onu D’:ugowcgo
TR R T ; BE Stawomis Nowakowski ............cccceeviiiviiniiiinnnin
(‘ﬁﬂéﬁ’i A’Mﬁ’f]{g jednostki kontrolowanej ™) Kierownik Odtizialy Temmﬁg‘}xﬁ%wﬂﬂ&%smm konlrolnego'”")

? \Lpisaé odpowiednio planowa lub doraZna.

" Dotyezy protokoléw sporzadzonych w postaci papierowej. W przypadku dokument6w elektronicznych kopia oryginatu jest

tozsama z oryginatem.
197 Czytelny podpis kierownika z podaniem imienia i nazwiska dla postaci papierowe;.
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