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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy, ul. Konarskiego 1-3, 85-950 Bydgoszcz'
Wojciech Porzych, Starosta Bydgoski, od 2 grudnia 2010 r.2

1. Powierzanie wykonywania gleboznawcze;j klasyfikacji gruntow

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i nadzorowanie jej
wykonania

Lata 2017-2022 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym
okresie, jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalno$cis.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli#

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Marcin Bigos, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/106/2022 z 9 czerwca 2022 .

(akta kontroli str. 1-4)

" Dalej: ,Starostwo”.

2 Dalej: ,Starosta”.

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 7 pazdziernika 2022 r.
4Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna’ kontrolowanej dziatalnosci

W strukturze Starostwa wyodrebniono komérke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Pomimo Ze w okresie objetym kontrolg zadna z powyzszych oséb nie uczestniczyta
w kursach lub szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, posiadaty
one - odpowiednie do powierzonych zadan — doswiadczenie i wynikajaca z niego
wiedze techniczna.

Od klasyfikatorow wymagano posiadania i udokumentowania wyksztatcenia oraz
doSwiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb, a ich wybdér odbywat sie zgodnie
z obowigzujacymi uregulowaniami wewnetrznymi Starostwa. Spetnianie wymagan
weryfikowali pracownicy Starostwa przed wydaniem upowaznien do prowadzenia
czynnosci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie powiatu
bydgoskiego. W Biuletynie Informacji Publicznej® Starostwa nie zamieszczono jednak
informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

Realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw byta przedmiotem
jednej kontroli wewnetrznej w 2018 r., a w 2017 r. na zlecenie Starosty
przeprowadzono kontrole dwoch projektéw ustalenia klasyfikacji. Tym niemniej
nadzor nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow byt
niewystarczajacy. Kontrola NIK wykazata nieprawidiowosci w prowadzonych
postgpowaniach’, co moze $wiadczy¢ o niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli
zarzadczej. W szczegolnosci stwierdzono przypadki polegajace na:

— wydaniu trzech decyzji o ustaleniu klasyfikacji, mimo ze w poddanych
szczegotowej weryfikacji projektach ustalenia klasyfikacji zawarto dane niezgodne
ze stanem rzeczywistym, m.in. w zakresie klasy bonitacyjnej gleb;

— wydaniu dziewieciu decyzji na podstawie protokotow z przeprowadzenia
klasyfikacji, w ktorych nie zawarto informacji o: stosunkach wodnych, istniejgcych
budowlach wodno-melioracyjnych, dominujacych rodzajach uzytkéw gruntowych,
typach gleb oraz dominujacych klasach bonitacyjnych;

— przekroczeniu w 29 sprawach terminu na wydanie decyzji w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, co stanowito naruszenie wymogéw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® oraz

— zawiadomieniu w 46 sprawach wtasciwych urzedéw gmin o zmianach w Ewidencji
Gruntow i Budynkow? w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia, w ktorym dokonano
tych zmian.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

6 Dalej: ,BIP”.

7 Badaniu poddano 51 postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przeprowadzonych

w Starostwie w okresie objetym kontrolg (50 na wniosek oraz jedno z urzedu).

8Dz. U.z2022 . poz. 2000, dalej ,kpa”.

9 Dalej: ,EGiB”
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Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow

1.1. W latach 2017-2022 (I kwartat) Starosta wydat 96 decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw'', w tym 95 na wniosek wiascicieli gruntow,
ajedng z urzedu. tacznie sklasyfikowano grunty o powierzchni 424,3205 ha
(423,7886 ha na wniosek i 0,5319 ha z urzedu)'2.

(akta kontroli str. 7)

1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa zadania w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wykonywat Wydziat Geodezji i Kartografii'. Praca
Wydziatu kierowat Geodeta Powiatowy (Dyrektor Wydziatu). Pracownik prowadzacy
postepowania dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntéw posiadat tytut technika
geodety, uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii oraz
wyksztatcenie wyzsze prawnicze. Pracownicy nadzorujacy prowadzenie postepowan
w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow posiadali wyksztatcenie wyzsze
w dziedzinie geodezji. Ponadto Dyrektor Wydziatu — Geodeta Powiatowy legitymowat
sie uprawnieniami zawodowymi w dziedzinie geodezji i kartografii. W okresie objetym
kontrolg zadna z powyzszych osob nie uczestniczyta w kursach lub szkoleniach
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 8-29)

1.3. W okresie objetym kontrola do wyboru podmiotéw do przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw stosowano:

— Regulamin udzielania zaméwier publicznych do 30 000 euro w Starostwie
Powiatowym w Bydgoszczy'# (do 31 grudnia 2020 r.),

— Regulamin udzielania zaméwien publicznych do 130 000 zt w Starostwie
Powiatowym w Bydgoszczy's (od 1 stycznia 2021 r. do 25 stycznia 2021 r.)
oraz

— Regulamin udzielania zamoéwien publicznych do 130 000 zt w Starostwie
Powiatowym w Bydgoszczy's.

Wybor klasyfikatora odbywat sie zgodnie z obowigzujgcymi uregulowaniami
wewnetrznymi Starostwa. Po wplywie wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji
wysytano zapytanie cenowe do podmiotéw zajmujacych si¢ zawodowo gleboznawczg
klasyfikacja gleb. Sposrod 20 wytypowanych do kontroli spraw w 11 przypadkach
zapytanie skierowano wytacznie do jednego podmiotu, w pieciu przypadkach do
trzech, natomiast w czterech sprawach do czterech klasyfikatoréw. Po otrzymaniu
odpowiedzi dokonywano wyboru oferty. We wszystkich zbadanych przypadkach do
Starostwa wptyneta tylko jedna oferta. Kwota wskazana w wybranej ofercie stanowita

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

118w 2017 r., 11 w2018 r., 24 w2019 r., 20 w2020 r., 21 w 2021 r. oraz dwie w 2022 r. (I kwartaf).

12 W okresie objetym kontrolg gleboznawcza klasyfikacja gruntow objeto obszary o powierzchni: 38,0191 ha

w 2017 ., 48,902 haw 2018 r., 39,6942 haw 2019 r., 102,5158 haw 2020 r., 192,6742 ha w 2021 r. oraz 2,5152

haw 2022 r. (I kwartat).

13 Dalej: ,Wydzial".

14 Wprowadzony Zarzadzeniem Starosty Bydgoskiego nr 10/2014 z dnia 18 kwietnia 2014 r.

15 Wprowadzony Zarzadzeniem Starosty Bydgoskiego nr 43/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r.

16 Wprowadzony Zarzadzeniem Starosty Bydgoskiego nr 10/2021 z dnia 26 stycznia 2021 r.
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wartos¢ przedmiotu zaméwienia. W sytuaciji, gdy wartos¢ przedmiotu zaméwienia
przekraczata progi okreslone w przepisach wewnetrznych'?, sporzadzano wniosek
0 wyrazenie zgody na realizacje zamdwienia do 30 000 euro (do 31 grudnia 2020 r.)
lub wniosek o udzielenie zamoéwienia publicznego (od 1stycznia 2021 r.), ktory
podlegat akceptacji przez Skarbnika i Staroste. Gdy kwota zamoéwienia byta nizsza
niz progi okreslone w przepisach wewnetrznych, decyzje o udzieleniu zamoéwienia
podejmowat Geodeta Powiatowy.

(akta kontroli str. 30-55, 85-93, 213-214)

1.4. Starosta do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow upowazniat osoby
o dtugoletnim do$wiadczeniu zawodowym. Tym niemniej Starosta nie okreslit
kwalifikacji wymaganych dla przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Geodeta Powiatowy wskazat, ze w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do
okreslenia przez Staroste wymagan i kwalifikacji dla osdb ubiegajacych sie
0 upowaznienie do wykonywania czynno$ci zwigzanych z ustaleniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, co nierozerwalnie wigze si¢ z uznaniem pewnego przygotowania
zawodowego (wyksztalcenie, kursy, doswiadczenie) za niewystarczajace do bycia
klasyfikatorem. Geodeta Powiatowy podkreslit, Zze nieokre$lenie wymagan
i kwalifikacji nie oznacza jednak, ze klasyfikatorem moze by¢ dowolna osoba,
poniewaz stanowitoby to naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 58-59, 61-70)

1.5. W okresie objetym kontrolg gleboznawczg klasyfikacje gruntow powierzano
dwom klasyfikatorom. Pracownicy Starostwa rzetelnie zweryfikowali kwalifikacje tych
0sob. W posiadaniu Starostwa byty dokumenty potwierdzajace ich wyksztatcenie oraz
doswiadczenie zawodowe. Starosta wskazal, ze pracownicy Starostwa oceniajac
kwalifikacje klasyfikatorow korzystali réwniez z prowadzonych przez Wojewode
Kujawsko-Pomorskiego do korica 2010 r. rejestrow osob upowaznionych do
wykonywania i kontroli projektéw gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego's.

(akta kontroli str. 61-70, 83-84, 118-120, 218-219)

1.6. W latach 2017-2022 (I kwartat) Starostwo poniosto wydatki na zadania
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w tacznej wysokosci 150,1 tys. zt.
W poszczegolnych latach wydatki te wynosity:

— 2017 r.-15,8 tys. zl,

— 2018r.-16,5tys. ,

— 2019r.-28,2 tys. z,

— 2020r.- 28,6 tys. zt,

— 2021r.-59,5 tys. zt oraz

— |kwartat 2022 r. - 1,5 tys. zt.

'" Do 31 grudnia 2020 r. byta to kwota ponizej 250 euro. Od 1 stycznia 2021 r. byta to kwota ponizej 1500 zt.

'8 Do korica 2010 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski prowadzit ,Rejestr osb upowaznionych do kontroli projektow
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego” oraz ,Rejestr osob
upowaznionych do wykonywania projektow gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego”. Rejestry prowadzono na podstawie przepiséw zarzadzenia nr 127 Ministra Rolnictwa z dnia
14 czerwca 1956 r. w sprawie zasad i metod technicznego wykonywania klasyfikacji gruntéw oraz wymaganych
kwalifikacji dla oséb przeprowadzajacych ta klasyfikacie (Biuletyn Ministerstwa Rolnictwa nr 11 z dnia 20
pazdziernika 1956 r., poz. 62; dalej: ,Zarzadzenie Ministra Rolnictwa"). Zarzadzenie Ministra Rolnictwa wydano
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow (Dz. U. Nr
19 poz. 97, ze zm.). Wskazane rozporzadzenie uchylono z dniem 29 listopada 2012 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zrodlem finansowania tych wydatkéw byly dochody wiasne powiatu.
W kontrolowanym okresie Starostwo nie otrzymato dotacji na przeprowadzenie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 96-100)

1.7. Starosta we wszystkich spo$rod 50 skontrolowanych postepowan prowadzonych
na wniosek obcigzyl wnioskodawcow kosztami postgpowania w  wysokosci
wynagrodzenia wyptaconego klasyfikatorowi. Wraz z decyzjg o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow Starosta ustalat w drodze postanowienia
wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz sposob
i termin ich uiszczenia, co byto zgodne z art. 262 § 1 i 263 kpa. Wnioskodawcy
uiszczali okreslone w postanowieniach koszty. W ewidenciji ksiegowej nie wykazano
przeterminowanych nalezno$ci z tego tytutu®.

(akta kontroli str. 118-120)

1.8. W BIP zamieszczono informacje, ze Wydziat prowadzi w imieniu Starosty sprawy
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. W BIP Starostwa nie udostgpniono
jednak informacji o procedurze zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow, optacie skarbowej, podstawie prawnej oraz trybie
odwotawczym?20,

(akta kontroli str. 101-116)

1.9. Zdaniem Starosty problemem w prowadzeniu postgpowan w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw byly niejednoznaczne przepisy regulujace
prowadzenie postgpowania oraz nieokreslenie przez ustawodawce kwalifikacji
niezbednych do wykonywania projektéw gleboznawczych.

(akta kontroli str. 219)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:
W BIP Starostwa nie udostepniono informacji o sposobie przyjmowania
i zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, tj. zadania
Starosty wynikajacego z art. 7d pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne?!. Stanowito to naruszenie art. 8 ust. 3w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej?2. Zgodnie z powyzszymi przepisami podmioty, o ktorych mowa w art.
4 ust. 1, obowiazane sg do udostepniania w BIP informacji m.in. o zasadach ich
funkcjonowania, w tym o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy do udostepniania informacji publiczne]
obowigzane sa wiladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegdInosci organy wiadzy publiczne;.

(akta kontroli str. 101-116)
Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze osoby zainteresowane otrzymaniem

odpowiedzi na konkretne pytania dotyczace klasyfikacji kontaktujg sig
telefonicznie lub osobiscie z Wydziatem.

(akta kontroli str. 59)

NIK wskazuje, ze udostepnienie informacji publicznej w BIP ma charakter
generalny i nie wymaga wniosku zadnego podmiotu. Nastepuje ono z mocy

19 Stan na 31 lipca 2022 r.

20 7agadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.
21 Dz. U. 22021 r. poz. 1990, ze zm., dalej: ,pgk”.

22Dz, U.z2022r. poz. 902, dalej: ,udip”.
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prawa, w wyniku realizacji obowigzku okreslonego w art. 8 ust. 3 udip i obejmuije
catodobowy i nieprzerwany dostep do informacji publicznych, spetniajacych
warunki okreSlone w art. 8 wudip oraz do dodatkowych informacji
odpowiadajacych wymogom sformutowanym w art. 8 ust. 6 udip. Udostepnienie
informacji na wniosek kazdego zainteresowanego podmiotu jest sposobem
uzupetniajacym, ale nie zastepczym w stosunku do sposobu okres$lonego w art.
7 ust. 1 pkt 1 udip?.

W strukturze Starostwa wyodrebniono komoérke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacie zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Pomimo ze w okresie objetym kontrolg zadna z powyzszych osob nie uczestniczyta
w kursach lub szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, posiadaty one
- odpowiednie do powierzonych zadan — doswiadczenie i wynikajacg z niego wiedze
techniczng. Pracownicy Starostwa weryfikowali kwalifikacje klasyfikatoréw na podstawie
wpisu do Rejestru Wojewody, a wydatki na wykonanie zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow zostaty poniesione zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jedyna
stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta niezamieszczenia w BIP informacji o sposobie
przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
i nadzorowanie jej wykonania

2.1. W latach 2017-2022 (I kwartaf) Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty po
zalesieniu, o ktorych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow?4. Zgodnie
z danymi przekazanymi przez Staroste w trakcie kontroli na terenie powiatu nie byto
niesklasyfikowanych gruntéw podlegajacych klasyfikaciji z urzedu.

(akta kontroli str. 117)

2.2. Badanie prawidtowosci przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,

ktorym objeto 5125 z 96 postepowan przeprowadzonych przez Staroste w latach 2017-
2022 (I kwartat) wykazato, ze:

— W 29 postepowaniach przekroczono termin na wydanie decyzji w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow;

— we wszystkich skontrolowanych sprawach projekt ustalenia klasyfikacji
zawierat mape Kklasyfikacji, obejmujaca wszystkie elementy wskazane
w rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji, tj.: granice obszaru objetego
klasyfikacja, ustalone granice zasiegow konturéw typow gleb, ustalone
granice zasiggow konturéw klas bonitacyjnych, potozenie odkrywek
glebowych oraz dane opisowo-informacyjne;

— w 42 sposrod 51 skontrolowanych spraw projekt ustalenia klasyfikacji
zawierat  protokdt, obejmujacy  wszystkie elementy  wskazane
w rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji, tj.: ogoing charakterystyke gruntow
objetych  klasyfikacja, zestawienie opisow odkrywek glebowych
charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkéw gruntowych
oraz klasy bonitacyjne, informacje o mapie ewidencyjnej, podpisy
klasyfikatora oraz wiascicieli obecnych przy przeprowadzaniu czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie oraz date jego sporzadzenia;

2 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt IV SAB/GI
72/11, LEX nr 1139702.

% Dz.U.z2012r., poz. 1246, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji”.
25 W tym 50 postepowar przeprowadzonych na wniosek oraz jedno postepowanie wszczete z urzedu.
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— we wszystkich sprawach powotano klasyfikatora do wykonania w konkretnej
sprawie czynnosci w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow;

— we wszystkich zbadanych sprawach prowadzonych na wniosek ustalono
w drodze postanowienia wydanego wraz z decyzja o ustaleniu klasyfikacji
wysoko$¢ kosztéw postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz sposob i termin ich uiszczenia.

— w dwoéch sprawach decyzje wydano przed uptywem 14 dni od dnia
doreczenia stronom zawiadomienia o mozliwosci sktadania zastrzezen do
projektu ustalenia klasyfikacji.

(akta kontroli str. 118-122)

2.3. Badaniem pod wzgledem prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych w projektach
ustalenia klasyfikacji, w tym zwtaszcza zgodnosci ze stanem rzeczywistym typow,
rodzajow i gatunkéw gleb, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych
wykazanych w tych projektach, objeto trzy projekty ustalenia klasyfikacji dotyczace
dziatek:

1) nr12193/6 o powierzchni 21,6265 ha2,

2) nr99/10 o powierzchni 0,8471 ha?’,

3) nr 114/45 o powierzchni 0,4606 ha?8.
W powyzszych sprawach ustalono, ze:

ad 1) okre$lono zgodny ze stanem rzeczywistym rodzaj uzytkéw gruntowych (grunty
orne). Przeprowadzone ogledziny wykazaty niezgodno$¢ okreslonego w 2021 r. typu
gleb ze stanem rzeczywistym. Klasyfikator stwierdzit wystepowanie gleb brunatnych
wylugowanych, gleb ptowych oraz czarnych ziem. Zgodnie z przeprowadzonymi
badaniami na objetej klasyfikacjg czesci dziatki wystepuje jeden typ glebowy — gleby
rdzawe. Rodzaj gleb (wytworzone z piaskow) zostat okreslony prawidtowo. Gatunek
gleby zostat przez klasyfikatora prawidlowo okreslony w przypadku siedmiu z 11
odkrywek (gleby wytworzone z piaskow stabogliniastych, catkowite lub
przewarstwione piaskiem luznym, badz przewarstwione piaskiem gliniastym
mocnym). W przypadku czterech odkrywek klasyfikator wskazat inny gatunek gleby,
niezgodny ze stanem faktycznym. Klasyfikator wydzielit trzy kontury klasyfikacyjne —
1-RV, 2-RVI oraz 3-RVI. Przeprowadzone badania wykazaty, ze cze$¢ dziatki objete]
klasyfikacja w catosci reprezentuje klasg RV.

ad 2) okreslono zgodny ze stanem rzeczywistym rodzaj uzytkow gruntowych, tj. tereny
mieszkaniowe (B) oraz grunty zadrzewione i zakrzewione na gruntach lesnych (Lz).
Przeprowadzone badania wykazaly brak zgodnosci typu i gatunku gleby
w odniesieniu od pdtnocnej i zachodniej czesci dziatki. Klasyfikator stwierdzit
wystepowanie gleb bielicowych wytworzonych z piaskéw stabogliniastych,
przewarstwionych piaskiem gliniastym lekkim lub mocnym. W rzeczywistosci gleby
w czesci zachodniej i potnocnej zaliczaja sie¢ do gleb ptowych wytworzonych z glin
zwatowych lekkich ze znaczng domieszka piasku w wierzchnich warstwach,
o kwasnym odczynie, wykazujace wyrazne cechy zbielicowania. W odniesieniu do

% Miejscowos¢ Biate Blota, protokét z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 6 wrzesnia 2021 r. bedacy
czescia projektu ustalenia klasyfikacji nr GK.6640.7266.2021, zatwierdzonego decyzja GK.6623.24.2021
z 23 listopada 2021 r. Badaniami NIK objeto jedynie grunt orny w obrebie kompleksu lesnego o tacznej powierzehni
2,7500 ha.

277 Miejscowos¢ Sicienko, protokdt z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 7 stycznia 2022 r. bedacy
czescia projektu ustalenia klasyfikacji nr GK.6640.10474.2021, zatwierdzonego decyzja (GK.6623.48.2021
z 14 stycznia 2022 r.

28 Miejscowos¢ Dobrcz, protokot z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 22 kwietnia 2022 r. bedacy
czescia projektu ustalenia klasyfikacji nr GK.6640.2626.2022, zatwierdzonego decyzja GK.6623.2.2022
z 6 czerwca 2022 r.
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potudniowej czesci dziatki typ i gatunek gleby zostat okreslony prawidtowo.
Klasyfikator wydzielit dwa kontury klasyfikacyjne — Lzlll oraz LzIV. Przeprowadzone
badania wykazaty, ze gleby na catym obszarze dziatki nalezy zaliczy¢ do klasy LzIl.

ad 3) czesciowo niezgodnie okreslono rodzaj uzytkéow gruntowych. W protokole
klasyfikacji z wizji w terenie bedacym czescig badanego projektu podano, ze
dominujacym rodzajem uzytkow sa pastwiska, gdy tymczasem byt to teren
rekreacyjno-wypoczynkowy i nie znajdowat sie w uzytkowaniu rolniczym.

Gleby otaczajace nieuzytek zostaty przez klasyfikatora okreslone jako czarne ziemie
glejowe wytworzone gtéwnie z piaskow gliniastych lekkich pylastych lub piaskéw
gliniastych mocnych. Tymczasem badania terenowe wykazaty obecno$¢ gleb
antropogenicznych silnie przeksztatconych dziatalnoscig cztowieka. W konsekwencji
stwierdzono brak zgodno$ci typu, rodzaju i gatunku gleb wskazanych w operacie
klasyfikacyjnym ze stanem rzeczywistym.

Nieprawidtowo i niezgodnie z rzeczywisto$cig zostata okreslona réwniez klasa
bonitacyjna gleby wskazana w badanym projekcie, co szczegdtowo opisano w sekgji:
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 141-206, 223-276)

2.4. Dane dotyczace pola powierzchni konturow uzytkow gruntowych i klas
bonitacyjnych w granicach dziatek ewidencyjnych, ktére ulegty zmianie na podstawie
wydanych przez Staroste decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, byty
w 48 spoérod 51 przypadkdw na biezaco aktualizowane w EGIB. Natomiast w trzech
sprawach zmiany dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wprowadzono do
EGIB po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym decyzje bedace podstawg tych zmian staty
sie ostateczne?®,

(akta kontroli str. 122)

Informacje o zmianach dokonanych w EGIiB wynikajacych z decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow byty przekazywane przez Staroste wiasciwym
organom podatkowym — Wéjtom Gmin i Burmistrzom.

(akta kontroli str. 122)

Badaniem pod wzgledem poprawnosci i aktualno$ci danych dotyczacych oznaczenia
m.in. rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych ujetych w EGIB, objeto
jedna dziatke3° i ustalono, ze:

— rodzaj uzytku gruntowego dla badanej dziatki byt zgodny z EGIB (grunty
orne);

— przeprowadzone badania potwierdzity zgodnos¢ danych w EGIiB w zakresie
typu (gleby ptowe), rodzaju (wytworzone z glin) oraz gatunku gleby (piasek
gliniasty mocny pylasty na glinach lekkich — gatunek ,b”) ze stanem
faktycznym;

— klasa bonitacyjna nie pokrywata sie ze stanem rzeczywistym. W EGiB
wykazano klase RIllb, natomiast przeprowadzone badania wykazaty
obecnos¢ gruntdw ornych nalezacych do klasy Rllla.

(akta kontroli str. 136-140, 167-171, 200-206)

29 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
30 Miejscowosc Kotomierz, dziatka nr 186/14, o powierzchni 0,3014 ha. Kontrola objeto dziatke obejmujaca grunty
rolne, ktéra stanowi wtasno$¢ powiatu bydgoskiego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.5. W okresie objetym kontrolg nie sktadano skarg dotyczacych prowadzenia przez
Staroste gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

(akta kontroli str. 208)

2.6. Starosta zidentyfikowat ryzyka zwigzane z prowadzeniem gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw w postaci prowadzenia przez Starostwo postepowan w sposéb nieprawidtowy
oraz powierzania gleboznawczej klasyfikacji osobom nieposiadajacym stosowanych
kwalifikacji. Przeciwdziatajagc temu zagrozeniu Starosta powierzyt prowadzenie
postepowan w Starostwie pracownikowi legitymujacemu sie wyksztatceniem prawniczym
oraz ponad 30-letnim do$wiadczeniem w instytucjach geodezyjnych. Starosta wskazat,
ze przeciwdziatajac drugiemu z wymienionych zagrozen przyjeto zasade wystepowania
z propozycjq wykonania operatu przede wszystkim do osob, ktére do 2012 roku
figurowaly w wykazie prowadzonym przez Wojewode. Starosta wskazat rowniez, ze
w ramach prowadzonych postepowan nie przyjmowano operatéow zleconych przez
wnioskodawce. Taka praktyke potwierdzajg ustalenia kontroli.

(akta kontroli str. 121, 219-220)
2.7. Starosta sprawowat nadzér nad gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw poprzez:

— biezacq dwustopniowg kontrole prawidtowosci wykonywania obowigzkéow
stuzbowych wykonywang przez Kierownika Referatu Ewidencji Gruntow
i Budynkow oraz Geodete Powiatowego;

— kontrole wewnetrzng realizowang na podstawie zaakceptowanych przez
Staroste pdirocznych planéw kontroli. Gleboznawcza klasyfikacja gruntéw
zostata objeta kontrola wewnetrzng w Il potroczu 2018 r.

Ponadto w 2017 roku Starosta zlecit kontrole przeditozonych przez klasyfikatora
dwdch projektdw gleboznawczej klasyfikacji gruntu osobie posiadajacej tytut naukowy
profesora nauk rolniczych.

(akta kontroli str.118, 220-221, 277-279)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech sprawach3! na 51 objetych badaniem dokonano zmian w EGIB po
uptywie 33, 34 oraz 49 dni od daty, w ktorej decyzje bedace podstawa tych zmian
staly sie ostateczne, mimo ze zgodnie z art. 23 ust. 7 pgk starosta niezwtocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentow, wpisuje
dane z nich wynikajace do EGIB oraz do rejestru cen nieruchomos$ci w zakresie
wynikajacym z tej ewidencji lub rejestru.

(akta kontroli str. 122)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze termin do aktualizacji bazy danych EGiB zostat
przekroczony z uwagi na absencje pracownikéw oraz rézne ograniczenia
w organizacji pracy spowodowane COVID-19. Podkreslit, ze przy tych
utrudnieniach rosta ilos¢ wptywajacych do Wydziatu dokumentéw, powodujacych
zmiany w EGIB.

(akta kontroli str. 213)
2. W 46 na 51 spraw zawiadomienia o zmianach w EGiB przekazano wtasciwym

organom w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia, w ktérym dokonano zmian
w ewidencji®2. W skrajnym przypadku od dokonania zmiany w EGIB do

31 Dotyczy postepowan o sygn. GK.6623.162.2019, GK.6623.95.2020 oraz GK.6623.16.2021.

32 Dotyczy postepowan o sygn. GK.6623.158.2017, GK.6623.150.2017, GK.6623.116.2017, GK 6623.88.2017,
GK.6623.83.2017, GK.6623.66.2017, GK.6623.210.2017,  GK.6623.181.2017,  GK.6623.217.2018,
GK.6623.175.2018, GK.6623.166.2018, GK.6623.161.2018, GK.6623.136.2018,  GK.6623.135.2018,
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przekazania wtasciwej gminie informacji mingto 104 dni. W odniesieniu do 39
spraw, w ktérych zmiana w EGIB nastapita sprzed 31 lipca 2021 r. takie dziatanie
NIK ocenia jako nierzetelne. Natomiast w odniesieniu do pozostatych siedmiu
spraw zakonczonych po 31 lipca 2021 r. byto to dziatanie niezgodne z § 35 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkows33, ktory nakazuje zawiadomi¢ wiasciwe organy o zmianie w EGIB
w terminie 14 dni od jej dokonania.

(akta kontroli str. 122)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze do 31 lipca 2021 r. przepisy regulujgce
prowadzenie EGIB nie okreslaty, w jakim terminie starosta zawiadamia urzad
gminy o zmianach dokonanych w danych ewidencyjnych. Przyczyng opdznien
byt wzrost liczby dokumentéw wptywajacych do Wydziatu oraz absencje
pracownikéw i praca zdalna, ktéra nie zapewniata dostepu do wszystkich
aplikaciji i byta mniej efektywna z powodu niestabilnego dziatania Internetu oraz
mniej ergonomicznego sprzetu (laptop zamiast dwoch duzych monitorow).

(akta kontroli str. 213)

W odniesieniu do argumentu o braku regulacji w kwestionowanym zakresie do
31 lipca 2021 r. NIK zwraca uwage, ze podobne obowigzki informacyjne zostaty
przez ustawodawce natozone na osoby fizyczne, ktére zobligowano do skfadania
organom podatkowym stosownych informacji w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia  okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie albo wyga$niecie
obowigzku podatkowego34. W zwiazku z powyzszym zawiadamianie organdw
podatkowych przez Staroste o dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych
w terminie dtuzszym niz obowigzujacym obywateli, NIK ocenia jako dziatanie
nierzetelne. Okoliczno$¢, ze w nowym rozporzadzeniu zostat wprowadzony
wiasnie 14-dniowy termin potwierdza jedynie argumentacje o jego wczesniejsze;
zasadnosci jako wyznacznika rzetelnego wykonywania obowigzkéw
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

3. Sposréd 51 skontrolowanych postepowan w przedmiocie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow w:

a) 29 wydano decyzje® z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35
§ 3 kpa, bez zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
przyczynie zwtoki i nowym terminie zatatwienia sprawy okreslonym
w art. 36 kpa. Zgodnie z ww. przepisami zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pozniej niz w ciggu
miesigca od dnia wszczecia postepowania, a o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest

GK.6623.80.2018,  GK.6623.52.2018,  GK.6623.18.2018,  GK.6623.169.2019,  GK.6623.168.2019,
GK.6623.162.2019, GK.6623.151.2019, GK.6623.150.2019, GK.6623.137.2019, GK.6623.136.2019,
GK.6623.133.2019,  GK.6623.131.2019,  GK.6623.94.2019,  GK.6623.161.2017,  GK.6623.85.2020,
GK.6623.84.2020, GK.6623.57.2020, GK.6623.56.2020, GK.6623.46.2020, GK.6623.96.2020, GK.6623.95.2020,
GK.6623.93.2020, GK.6623.91.2020, GK.6623.17.2021, GK.6623.15.2021, GK.6623.14.2021, GK.6623.13.202,
GK.6623.11.2021, GK.6623.10.2021, GK.6623.7.2021, GK.6623.3.2021 oraz GK.6623.2.2021.

33 Dz. U. 22021 r. poz. 1390 ze zm. Dalej: ,nowe rozporzadzenie EGiB”.

34 Zob. art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333); art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888 ze zm.); art. 6 ust. 6 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1452 ze zm.) — w odniesieniu do
podatku od nieruchomosci.

3 Dotyczy postepowan o sygn. GK.6623.158.2017, GK.6623.150.2017, GK.6623.116.2017, GK.6623.88.2017,
GK.6623.83.2017,  GK.6623.66.2017,  GK.6623.210.2017,  GK.6623.181.2017,  GK.6623.217.2018,
GK.6623.175.2018, GK.6623.169.2019, GK.6623.168.2019, GK.6623.162.2019, GK.6623.151.2019,
GK.6623.150.2019,  GK.6623.137.2019,  GK.6623.136.2019,  GK.6623.46.2020,  GK.6623.96.2020,
GK.6623.95.2020, GK.6623.93.2020, GK.6623.17.2021, GK.6623.16.2021, GK.6623.15.2021, GK.6623.14.2021,
GK.6623.13.2021, GK.6623.11.2021, GK.6623.10.2021 oraz GK.6623.7.2021.
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obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie wniesienia
ponaglenia. Termin, o ktérym mowa powyzej, zostat przekroczony od
3 do 91 dni.

(akta kontroli str. 118-120)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze kazdy wnioskodawca otrzymuje od
organu informacje na pi$mie o terminie zakofnczenia sprawy. W sytuacji
przedtuzenia sie tego terminu wiasciciel byt informowany telefonicznie na
jakim etapie jest dana sprawa.

(akta kontroli str. 59)
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze informacja udzielona telefonicznie
nie wypetnia dyspozycji wskazanej w art. 36 kpa w zw. z art. 14 § 1a. kpa,
ktory stanowi, ze sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektroniczne;.

b) dziewigciu  wydano  decyzje3® na  podstawie  protokotow

d)

z przeprowadzenia klasyfikacji, w ktérych nie zawarto informacii
o stosunkach wodnych, istniejacych budowlach wodno-melioracyjnych,
dominujacych rodzajach uzytkéw gruntowych, typach gleb oraz
dominujgcych klasach bonitacyjnych, co byto niezgodne z § 8 ust. 2 pkt
2 lit. a rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, ktory stanowi, ze protokot
powinien zawiera¢ wskazane elementy.

(akta kontroli str. 122)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze ww. protokoty z przeprowadzenia
klasyfikacji zostaty wykonane przez tego samego klasyfikatora. Zdaniem
tut. organu uchybienia w sporzadzonej dokumentacji nie
dyskwalifikowaly jej. Niemniej jednak byty powodem, ze w pozniejszym
okresie nie wystepowano juz z ofertg do tego biegtego.

(akta kontroli str. 60)

dwoch wydano decyzje®” przed uptywem 14 dni od dnia doreczenia
stronom zawiadomienia 0 mozliwo$ci zgtaszania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji, co byto niezgodne z § 10 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, ktory stanowi, ze zastrzezenia do projektu
ustalenia klasyfikacji moga by¢ zgtaszane w ciagu 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia.

(akta kontroli str. 121)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze powodem wydania dwéch decyzji przed
uptywem 14-dniowego terminu przeznaczonego na zgtaszanie przez
strony zastrzezen do projektu klasyfikacji byta prawdopodobnie prosba
stron.

(akta kontroli str. 60)

jednym (sprawa prowadzona z urzedu3®) czynnosci klasyfikacyjne
w terenie przeprowadzono po trzech dniach od dokonania
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, co byto niezgodne z § 6 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, ktory stanowi, ze termin
rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych w terenie nie moze by¢ krotszy
niz 7 dni od dnia dokonania zawiadomienia.

% Dotyczy postepowan o sygn. GK.6623.155.2017, GK.6623.154.2017, GK.6623.116.2017, GK.6623.88.2017,
GK.6623.83.2017, GK.6623.66.2017, GK.6623.181.2017, GK.6623.161.2018 oraz GK.6623.168.2019.

37 Dotyczy postepowan o sygn. GK.6623.217.2018 oraz GK.6623.175.2018.

3 Dotyczy postepowania o sygn. GK.6623.161.2017.
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(akta kontroli str. 121)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze dwa postanowienia z 25 lipca 2017 r.
informujace, ze prace klasyfikacyjne zostang przeprowadzone na
gruncie 10 sierpnia 2017 r., zostaly nadane w placéwce pocztowe;
w Bydgoszczy 27 lipca 2017 r. Klasyfikator odebrat ww. postanowienie
31 lipca 2017 r., a whasciciel nieruchomos$ci zamieszkaty w Bydgoszczy
odebrat postanowienie 7 sierpnia 2017 r., a wiec na trzy dni przed
terminem prac terenowych, w ktorych to pracach uczestniczyt. W celu
uniknigcia w przysztosci podobnej sytuacji zostat zwigkszony odstep
czasowy pomiedzy nadaniem pisma w placdwce pocztowe]
a wyznaczonym terminem prac terenowych.

(akta kontroli str. 59)

e) jednym wydano decyzje®® o ustaleniu klasyfikacji dla gruntéw
niebedacych gruntami rolnymi lub le$nymi, co byto niezgodne z art. 20
ust. 3 pgk, ktory stanowi, ze gleboznawcza klasyfikacja gruntow
obejmuje sie grunty rolne i lesne.

(akta kontroli str. 223-227)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze klasyfikator w sporzadzonej przez
siebie dokumentacji podniost, ze czes¢ nieruchomo$ci oznaczonych
w EGIB symbolem Tri Bp jest w rzeczywistosci gruntem ornym (R).

(akta kontroli str. 213)

NIK wskazuje, ze postepowanie w przedmiocie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow dotyczy¢ moze wytacznie okreslonego rodzaju
grupy uzytkéw gruntowych, tj. gruntéw rolnych badz gruntow lesnych.
Decyzja klasyfikacyjng mozna okre$li¢ na nowo wytacznie rodzaj uzytku
gruntowego w ramach danej grupy uzytkéw rolnych badz lesnych a nie
pomiedzy réznymi grupami. Wykluczone jest wydanie pozytywnej badz
negatywnej decyzji klasyfikacyjnej w ten sposob, ze grunty niezaliczone
do tej pory do zadnego z rodzajow gruntéw rolnych badz lesnych
zostang zaliczone w ewidencji do tej grupy. Taka zmiana danych
ewidencyjnych wymagataby ich aktualizacji w trybie § 45 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw z wykorzystaniem dostepnych
zrédet danych ewidencyjnych wymienionych w art. 24 ust. 2b pkt 1 pgk?©.

4. Nadzér nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej
klasyfikacji gruntow, mimo podjetych przez Staroste dziatan, byt
niewystarczajacy. W toku kontroli - poza wyzej opisanymi
nieprawidtowosciami — w wyniku badania prawidtowo$ci i rzetelno$ci
danych ujetych w trzech projektach ustalenia klasyfikacji stwierdzono, ze

decyzje:
— nr GK.6623.24.2021 z 23 liston~d~ 2021 r w enrayje gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw na dziatce  wydano na

podstawie projektu ustalenia klasyfikacji, w ktérym bfednie okreslono
klasy bonitacyjne. Klasyfikator wydzielit trzy kontury klasyfikacyjne — 1-
RV, 2-RVI oraz 3-RVI. Przeprowadzone badania wykazaly, ze czes¢
dziatki objetej klasyfikacja w catoSci reprezentuje klasg RV;

— nr GK.6623.48.2021 z 14 stycznia 2022 r, w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntu na dziatce ' wydano na

39 Dotyczy postepowania o sygn. GK.6623.116.2017.
40 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 28 lipca 2020 ., sygn. akt || SA/Bk 251/20
i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 760/18.
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podstawie projektu ustalenia klasyfikacji, w ktérym btednie okreslono
klase bonitacyjng. Klasyfikator wydzielit dwa kontury klasyfikacyjne —
Lzl oraz LzIV. Przeprowadzone badania wykazaty, ze gleby na catym
obszarze dziatki nalezy zaliczy¢ do klasy Lzlll;

— nr GK.6623.2.2022 z 6 czerwca 2022 r. w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntu na dziatce © wydano na
podstawie projektu ustalenia klasyfikacji, w ktérym btednie okreslono
rodzaj uzytku oraz typ, rodzaj i gatunek gleb. W protokole klasyfikacji
z wizji w terenie bedacym czesciq badanego projektu podano, ze
dominujacym rodzajem uzytkdw sg pastwiska, gdy tymczasem byt to
teren rekreacyjno-wypoczynkowy i nie znajdowat sie¢ w uzytkowaniu
rolniczym.

(akta kontroli str. 141-206)

Starosta wyjasnit, ze nadzér nad przeprowadzaniem postgpowan w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow opierat sie na dwustopniowej, biezacej
kontroli wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez pracownikow Starostwa,
kontroli wewnetrznej przeprowadzanej na podstawie zatwierdzonych przez
Staroste potrocznych planéw oraz wyznaczaniu w ramach kontroli zarzadcze;
zadan i celow, miernikéw ich realizacji oraz zasad monitorowania.

W okresie objetym kontrola nadzor nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw byta przedmiotem jednej kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w 2018 r.
Natomiast w 2017 r. na zlecenie Starosty przeprowadzono kontrole dwéch projektéw
ustalenia klasyfikacji. Tymczasem kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci
w prowadzonych postepowaniach, co moze $wiadczy¢ o niewtasciwym
funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze. Wszystkie trzy objete kontrolg
projekty ustalenia klasyfikacji zawieraly btedne okre$lenia klasy gruntu. Ponadto
stwierdzono przypadki: przekraczania terminu na wydanie decyzji, wydawania decyz;i
na podstawie protokotdéw z przeprowadzenia klasyfikacji niezawierajacych wszystkich
elementow przewidzianych w przepisach oraz orzeczenia o ustaleniu klasyfikacji
gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub lesnymi.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zwigkszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych celem
zapewnienia prawidtowosci i rzetelnosci danych wykazywanych w projektach
ustalenia klasyfikaciji.

2. Zamieszczenie w BIP informacji o sposobie przyjmowania i rozpatrywania spraw
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

3. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamianie strony, podajac przyczyny
zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza |zbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 14 pazdziernika 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
Marcin Bigos p.o. Dyrektor
Starszy inspektor j
kontroli panstwowej

¢ S
78 )

podpis
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