LBY - 4101 - 031 - 04/2013
P113/1125

| STAROSTWO POV V!,«TO\'\/E N
w Bydgoszczy ;
Kancelana Ogolng e
Punkt Kancel: arvny
1t Managkean 1.3

Weotynete 7 |, 07 2014

Hos¢ zalgers ’%’n/ ............ RUTY s ST
Gl it
Ld/Al s AA :

............ ¢

WYSTAPIENIE 5%
POKONTROLNE

e

NAIWYZSZA 1Z8A KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagiellonskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 5675800, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Numer i fytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
konlrofe

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kigrownik fednostki
kontrolowanej

Ocena ogolna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 — Wykonywanie przez starostow obowigzkow wynikajacych z ustawy Prawo
ochrony $rodowiska

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Adam Konczak, gtdbwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86250
z 12 listopada 2013 r.

[dowod: akta kontroli str. 3 - 4]

2. Artur Nierebinski, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 88918
z 9 grudnia 2013 .

[dowod: akta kontroli str. 5 - 6]

Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy, ul. Konarskiego 1 - 3, 85 - 056 Bydgoszcz

Wojciech Porzych, Starosta Bydgoski od 2 grudnia 2010 .
[dowdd: akta kontroli str. 7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci’,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w latach 2011 — 2013 (do 30 wrzesnia) zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska?, zwanej
dalej POS, przez Staroste Bydgoskiego, zwanego dalej Starosta,

Starosta w strukturze Starostwa Bydgoskiego (zwanego dalej Starostwem) wskazat
komorke organizacyjng (Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa, zwany
dalej WOSRIL) odpowiedziaing za realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska
oraz dokonat podzialu kompetencji i odpowiedzialno$ci za te zadania pomiedzy jego
pracownikow. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie zawodowe pracownikow
wykonujacych zadania zwigzane z ochrong Srodowiska oraz zapewnienie
uczestnictwa pracownikow Starostwa w szkoleniach z zakresu ochrony $rodowiska
i postepowania administracyjnego.

Rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prowadzono postepowania
administracyjne w zakresie wydawania pozwolen emisyjnych oraz decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu.

t Najwy2sza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
2Dz, 22013, poz. 1232 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

NIK pozytywnie ocenia dzialania Starosty wobec prowadzacych instalacje oraz
zarzadcow obiektow, powodujacych emisje do Srodowiska, w tym przekraczajacych
standardy jakosci srodowiska oraz w zakresie ochrony powierzchni ziemi.
Stwierdzone nieprawidliowosci polegaly m.in. na:

- niewskazaniu w 3 pozwoleniach emisyjnych wydanych dla nowych instalacji
(wszystkich objetych tym obowiazkiem) terminu, od ktorego jest dopuszczalna
emisja, Czym naruszono przepisy art. 188 ust. 2 pkt 6 POS,

- nieprowadzeniu monitoringu terenéw zagrozonych ruchami ziemi dla obszarow
poza miastem Koronowo, pomimo Ze obowigzek podejmowania takich dziatar
wynikat z art. 110a ust. 1 POS,

- przekazywaniu $rodkow pochodzacych z kar i optat zwigzanych z ochrong
srodowiska na dotacje celowe dla Gminnych Spélek Wodnych (GSW)
z przeznaczeniem na finansowanie biezacego utrzymania urzadzen melioracyjnych,
co bylo niezgodne z art. 403 ust. 4 POS.

NIK odstapita od oceny odnosnie niepodejmowania dziatar w zakresie sporzadzania
map akustycznych, ze wzgledu na brak obowigzku wynikajacego z przepisow prawa
(brak w Powiecie aglomeracji o liczbie mieszkaficdw przekraczajacej 100 tys.).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania przez starostéw zadan
z zakresu ochrony srodowiska

1.1. Z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa (§ 21) wynikalo m. in., Ze sprawy
zwigzane z ochrong $rodowiska przypisano WOSRIL.
[dowdd: akta kontroli str. 8 - 13)

Z zakresow czynnosci przyjetych przez poszczegdinych pracownikow WOSRIL
wynikalo, ze przypisano im m. in.. prowadzenie obserwacji terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujg te ruchy, a takze
rejestru zawierajacego informacje o tych terenach; przygotowywanie projektow
pozwolen na wytwarzanie odpadoéw oraz zalatwianie innych spraw w zakresie
ustawy o odpadach; przygotowywanie projektow decyzji o dopuszczainym poziomie
hatasu dla $rodowiska; prowadzenie spraw w zakresie zalatwiania interwencji
dotyczacych ucigzliwosci zwigzanych z emisjg halasu do $rodowiska. Osoby te
mialy przypisane takze inne obowigzki — m.in. wykonywanie zadan z zakresu
rolnictwa lub lesnictwa.

[dowdd: akta kontroli str. 14 - 23]

1.2. W badanym okresie $rednioroczny stan zatrudnienia osob realizujacych
zadania z zakresu ochrony $rodowiska w Starostwie lacznie z dyrektorem WOSRIL
wynosit 8 oséb. Wszyscy pracownicy mieli ukonczone studia wyzsze, z tego 7 osob
dodatkowo studia podyplomowe w zakresie ochrony Srodowiska. Dwie osoby
pracowaty w WOSRIL od 1999 r, jedna od 2004 r., trzy od 2007 r., jedna od 2009 r.
W 2011 r. pracownicy WOSRIL uczestniczyli w 13 szkoleniach i konferencjach
z zakresu ochrony Srodowiska, w 2012 r. — 5 i 2013 r. w 11 szkoleniach.
Przykiadowe tematy szkolen to: Nowa ustawa o odpadach, Ochrona gruntow
rolnych i lesnych w praktyce, Decyzje rolnosrodowiskowe i kwalifikacje
przedsiewzie¢ — nowe rozporzadzenie w sprawie przedsiewziec.

[dowod: akta kontroli str.108 - 114]

1.3. Pracownicy WOSRIL realizujacy zadania sluzbowe dysponowali samochodem
osobowym marki Fiat Panda (nr rej. CB 0530Y, rok produkcji 2011). Nie
dysponowali urzgdzeniami pomiarowymi umozliwiajgcymi sprawowanie kontroli
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przestrzegania i stosowania przepiséw 0 ochronie $rodowiska w zakresie objetym
wlasciwoscig Starosty. Starostwo nie uzyskalo rowniez akredytacji w zakresie
wykonywania tych pomiaréw.
Dyrektor WOSRIL wyjasnit: ,Wykonywanie funkcji kontrolnych wynikajacych z art.
379 POS, a dotyczacej przeprowadzania badarn w obecnych warunkach nie jest
mozliwe. Zeby prowadzié szczegblowe badania, ktére mozna by wykorzystac, jako
dowdd w toku postgpowania administracyjnego wymaga stosownych akredytacji dia
organu powiatowego. Ponadto Starostwo nie posiada praktycznie zadnych urzadzen
pomiarowych umoZliwiajgcych sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow. W przypadkach koniecznych i interwencyjnych Starostwo wspdipracuje
z Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (WIOS), ktory
dysponuje odpowiednimi urzadzeniami pomiarowymi oraz kadra wykonujaca
pomiary. W przypadkach koniecznych pracownik starostwa uczestniczy w pracach
pomiarowych, a takie czynnosciach pomocniczych dotyczacych lokalizowania
urzqdzen pomiarowych oraz pomocy w ustalaniu terminoéw pomiaru itp. Zauwazyé
naleZy rownieZ fakt, Ze pracownicy Starostwa prowadzac postepowanie
administracyjne dokonujg czynnosci - ogledziny terenowe i kontrole sprawdzajace
czy prowadzacy instalacje oraz uzytkownik wykonujq pomiary emisji lub innych
warunkow korzystania ze $rodowiska przez akredytowane laboratoria. do czego
ustawowo sg zobowigzane. W przypadkach stwierdzenia uchybien w tym zakresie
podejmowane sq odpowiednie postepowania. Postepowania te sq kazdorazowo
uzgadniane i przedstawiane kierownictwu WOSRIL. Zauwazy¢ nalezy rowniez fakt
Ze chociaz aktualne przepisy nie zobowigzuja wprost Starosty do uzyskania
akredytaciji to, wykonywanie przez staroste badar zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 147a POS pociagneloby ze sobg okresione koszty zwigzane
Z zakupem bardzo drogich urzadzen i zatrudnienia specjalistycznej kadry. Nie mnigj
jednak stwierdza sig, Zze wobec powstajacych w szybkim tempie licznych instalacji
I urzadzen, a takze rosnacych potrzeb w zakresie ochrony s$rodowiska oraz
niewydolnosci w zakresie zapewnienia peinych potrzeb przez WIOS w niedalekiej
przysziosci podjecie dziatan w celu uzyskania stosownych akredytacji w zakresie
wykonywania niektorych pomiaréw bedzie konieczne.”

[dowdd: akta kontroli str. 108 ~ 110,115)

Pracownicy WOSRIL wydajacy pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pylow do
powietrza oraz przygotowujacy pozwolenia zintegrowane, w ktorych ustalona
zostala dopuszczalna wielko5¢ emisji gazow lub pyidw wyprowadzanych z instalacii
do powietrza nie dysponowali specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiajacym
weryfikacje wynikow obliczen stanu jakosci powietrza, o ktérych mowa w art. 221
ust. 1 pkt 7 POS, zawartych we wnioskach o wydanie ww. pozwolen.
Dyrektor WOSRIL wyjasénil: ,Pracownik wydajacy pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pylow do powietrza oraz przygotowujacy pozwolenia zintegrowane,
w ktorych ustalona Zzostafa dopuszczalna wielko$¢ emisji pylow lub gazéw
wyprowadzonych z instalacji do powietrza nie dysponuje specjalistycznym
oprogramowaniem umozZliwiajacym weryfikacje wynikéw. Podkreslic nalezy, ze
zakup lakiego oprogramowania Stanowi powainy wydatek. Z drugiej strony
skfadajgcy wniosek o wydanie pozwolenia na wprowadzenie gazow i pylow do
powielrza zleca specjalistycznym firmom lub wysokiej klasy specjalistom
wykonujgcym niezbedne opracowania i wyliczenia, za ktore biorg odpowiedzialno$c.
Jesli chodzi o pozwolenia zintegrowane to wydaje si¢ ich bardzo mafo. W naszej
opinii nie ma potrzeby dodatkowej weryfikacji obliczen, gdyz takie bylyby i tak oparte
na danych wyjsciowych podawanych przez wnioskodawce np. wysokosc emitorow,
czas ich pracy, predko$¢ gazéw wylotowych i natezenie przepfywu gazow.”

[dowod: akta kontroli str.108 - 110]



1.4. W poszczegbinych latach badanego okresu szacowano roczny koszt realizacii
zadan z zakresu ochrony $rodowiska. W uchwalach budzetowych na 2012 r.
i 2013 r. ujmowano kwoty wydatkéw réwne szacowanym przez WOSRIL.
W przypadku uchwaly budzetowej na 2011 r. zaplanowano w dziale 900 rozdziale
90019 wydatki w kwocie mniejszej o 70 tys. zt od szacowanych.

[dowéd: akta kontroli str.116 - 117]

Dyrektor WOSRIL wyjasnit: ,Znaczna réznica w planowanych $rodkach na
rok 2011, a faktycznie zatwierdzonych uchwalg w budzecie na rok 2011, wynika
z fakiu, ze w roku 2010 funkcjonowat jeszcze Powiatowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (PFOSIGW), ktdrego zasady gospodarowania
srodkami dopuszczaly kumulowanie $rodkéw i przenoszenie ich jako salda
poczatkowego na rok nastepny. Likwidacja funduszu od 1 stycznia 2011 roku
i wprowadzenie Srodkow z oplat za korzystanie ze $rodowiska i kar za korzystanie
z tego $rodowiska niezgodnie z wydanymi pozwoleniami, jako elementu budzetu
powiatu, spowodowalo, Ze zmienify sie zasady gospodarowania tymi $rodkami. Nie
wykorzystane $rodki finansowe w danym roku, nie przechodzily na rok nastepny.

W zwigzku z powyiszym S$rodki ujete do budzetu na rok 2011 zostaly
skorygowane do wartosci wylacznie przewidywanych wplywéw z w/w opfat,
z pominigciem ewentualnej nadwyzki w $rodkach PFOSIGW pozostatej na koniec
2010 roku.”

[dowod: akta kontroli str. 118]

Na zadania zwigzane z ochrong S$rodowiska w Starostwie wydatkowano:
1575tys. zt w 2011 r; 163, 4tys.z2t w 2012r. i94,3tys. 2t w 2013r. (do 30
wrzesnia). Konfrolujacy nie ustalili udzialu wynagrodzen wraz z pochodnymi
- pracownikdw wykonujacych zadania zwigzane z ochrong $rodowiska w wydatkach
zrealizowanych w zwiagzku z wykonywaniem zadan Starosty w zakresie ochrony
$rodowiska, poniewaz pracownicy WOSRIL wykonywali réwniez zadania zwiazane
z rolnictwem i leSnictwem.

[dowdd: akta kontroli str. 119 - 121]

W badanym okresie nie wystepowano o udzielenie dotacji lub subwencji z budzetu
panstwa na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony $rodowiska.
W latach 2011-2013 {do 30 wrzesnia) z WFOSIGW pozyskano na realizacje zadan
zwigzanych z ochrong $rodowiska tacznie 14,0 tys. z} (odpowiednio 4 tys., 5 tys. i
5 tys. 2l), pomimo wnioskowania o 25,0 tys. z}. Dofinansowanie w kazdym badanym
roku przeznaczano na:
- Pakiet konkurséw ekologicznych o charakterze edukacyjnym;
- Konkurs najpiekniejszy ogrod w powiecie bydgoskim;
- Szkolenie soltysow.

[dowdd: akta kontroli str. 122 - 123]

1.5. Zarzadzeniem Nr 32/10 Starosty Bydgoskiego z 13 lipca 2010 r. wprowadzono
Regulamin Kontroli Zarzadczej, ktory zmieniono Zarzadzeniem Nr 20/13 Starosty
Bydgoskiego z 12 kwietnia 2013 r.

W 2011 r. nie okreslono celdw i zadan dotyczacych realizacji dzialan z zakresu
ochrony $rodowiska.

Dyrektor WOSRIL wyjasnit: ,Wprowadzona w 2011 r. Kontrola zarzadcza
w Starostwie Powiatowym ~ Wydziale Ochrony Srodowiska, Roinictwa i Le$nictwa
koncentrowata sie gléwnie na udziale pracownikow wydzialu w szkoleniach oraz
uzgodnieniach, co do zasad prowadzenia odpowiednich zapiséw oraz obowigzkow
zwigzanych z przyjmowaniem miernikéw realizacji zadan oraz okreslaniu poziomu
ryzyka ich realizacji. Dziafania fe mialy charakter techniczno - warsztatowy, dla
ktorych nie wykonywano osobnych dokumentéw Swiadczacych o wywigzywaniu sie
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z wyznaczonych zadan. W roku 2011 niezaleznie od wdrozonej kontroli zarzadczej,
realizowane byly uchwalone wcze$niej programy dotyczace réwniez ochrony
Srodowiska, dla realizacji ktorych wyznaczone byly terminy ich realizacji oraz
terminy w ktorych nalezafo zlo2y¢ stosowne sprawozdanie. Do najwazniejszych
programow klore wowczas realizowano a dzi§ stanowig réwniez wazny element
kontroli zarzadczej zaliczamy: Powiatowy Program wspierania Rozwoju Wsi”,
,Powiatowy Program Ochrony Srodowiska i gospodarki odpadami, ,Strategia
zrownowazonego rozwoju na lata 2008-2015. Dia wszystkich tych programow
wyznaczone zostafy terminy i okreslone normy czasowe, w jakich nalezy zlozyc
stosowne sprawozdanie z realizacji zafozen wynikajacych z w/w dokumentéw.
Sprawozdania te byly kazdorazowo przedkladane Radzie Powiatu Bydgoskiego.”
[dowad: akta kontroli str. 124]

W latach 2012 - 2013 okre$lano cele i zadania wraz z miernikami np. Edukacja
ekologiczna i ksziaftowanie odpowiednich postaw proekologicznych, gdzie
miemnikiem byfa ilos¢ zgtoszonych konkurséw w danym roku. Identyfikacje ryzyka
okreslono w tabelach ryzyka dla poszczegéinych lat wraz z opisami i sposobami
przeciwdziatania. Mechanizmy kontroli zarzadczej zostaly wdrozone i funkcjonowaly
podczas realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska np. weryfikowano
i zatwierdzano projekty wydawanych decyzji administracyjnych. Opisy realizacji
celow oraz zada przedstawiano i udostepniano na stronach intranetowych
Starostwa.

[dowdd: akta kontroli str. 125 - 161)]
Z planow audytow wewnetrznych na badany okres wynikalo, ze nie zaplanowano
audytu majacego na celu oceng kontroli zarzadczej w zakresie realizacji zadan
dotyczacych ochrony $rodowiska. Przeprowadzony w WOSRIL w 2011 r. audyt
wewnetrzny dotyczyl procesu wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
wylaczania gruntu z produkcji rolniczej.

[dowdd: akta kontroli str. 162 - 178]

W sprawie nie zaplanowania na lata 2011-2013 audytu wewnetrznego dotyczacego
zadan z zakresu ochrony Srodowiska, Audytor wewnetrzny wyjasnita, ze: ,...dobér
zadan do badania realizowany jest w oparciu 0 analize ryzyka przeprowadzong
kazdorazowo do planu audyfu. Analiza ryzyka przeprowadzana jest mefoda
matematyczng. W trakcie analizy ryzyka audytor uwzglednia réwniez priorytety
kierownictwa (dokumentacja robocza dofaczona do planu audytu, punktacja
przyznana przez Staroste Powiatu, Sekretarza Powiatu i Skarbnika Powiatu
w zakresie obszarow). Dodatkowo analiza ryzyka prowadzona jest na poziomie
zadania audytowego a zakres przedmiotowy i podmiotowy zadania konsuftowany
jest kazdorazowo z kadrg kierowniczq w celu poprawy efektywnosci i skuteczno$ei
prowadzonego audytu - zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej audytor jest
wsparciem kadry kierowniczej w kierowaniu jednostkq w zwigzku z powyzszym
wskazania 0s6b odpowiedzialnych za zarzadzanie calodcig jednostki w opinii
audyfora powinny stanowi¢ wazny determinant wyborow i takq tez przyjeto
praktyke.”

[dowéd: akta kontroli str. 179]
1.6. Z Rejestru skarg i wnioskow wynikato, ze w badanym okresie nie sktadano
skarg na dzialania Starosty i pracownikow Starostwa w zwigzku z realizacjg zadan
Z zakresu ochrony $rodowiska. Nie wnoszono réwniez wnioskdw dotyczacych tych
zadan.
Rada Powiatu w latach 2011-2013 (30 wrze$nia) nie kontrolowala dziatan Starosty

w zakresie ochrony $srodowiska.
[dowdd: akta kontroli str. 180 - 185)



Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Opis slanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wydawanie przez starostow pozwolen na korzystanie
ze Srodowiska

Starosta Bydgoski wydal w kontrolowanym okresie 64 decyzje na korzystanie ze
srodowiska dotyczace pozwolen emisyjnych (odpowiednio 37 w 2011 r,
12w 2012 .1 15 do 30 wrzesnia 2013 r.).

W 2011 r. wydano:
e 22 nowe pozwolenia (6 na emisje gazow i pylow do powietrza i 16 na wytwarzanie
odpadéw),

e 10 decyzji zmieniajacych dotychczasowe warunki wydanego pozwolenia
(2 w zakresie emisji gazow i pyldw, 7 na wytwarzanie odpadéw oraz
1 zintegrowane),

e 3 decyzje o przeniesieniu pozwolenia emisyjnego na nowo utworzony podmiot
w zwigzku z reorganizacja {1 w zakresie emisji gazow i pylow i 2 na wytwarzanie
odpaddw),

e 2 decyzje 0 wygaszeniu pozwolenia emisyjnego (po jednej w zakresie emisji
pylow i gazow oraz na wytwarzanie odpadow).

W 2012 r. wydano:

e 6 nowych pozwolen (2 na emisje gazoéw i pylow do powietrza i 4 na wytwarzanie
odpadow),

e 6 decyzji zmieniajacych dotychczasowe warunki wydanego pozwolenia
(2 w zakresie emisji gazow i pyldw, 3 na wytwarzanie odpadéw oraz
1 zintegrowane).

W 2013 r. (do 30 wrzeénia) wydano:

e 9 nowych pozwolen (4 na emisje gazow i pylow do powietrza i 5 na wytwarzanie
odpadow),

¢ 2 decyzje zmieniajace dotychczasowe warunki wydanego pozwolenia (po jedne;
w zakresie emisji pylow i gazow oraz na wytwarzanie odpadow).

o1 decyzje o ograniczeniu wydanego pozwolenia emisyjnego na wytwarzanie
odpadéw,

e 3 decyzje o wygaszeniu pozwolenia emisyjnego (1 na emisje gazéw i pylow do
powietrza i 2 na wytwarzanie odpaddw).

[dowod: akta kontroli str. 186]

Szczegolowym badaniem objeto 17 postepowan administracyjnych zakoriczonych
wydaniem nowych pozwolen emisyjnych — 8 na emisje gazow i pylow i 9 na
wytwarzanie odpadow.

2.1. Wszystkie badane wnioski zostaly w Starostwie zarejestrowane wraz
z podaniem daty doreczenia do organu, co bylo zgodne z obowigzujacy instrukcig
kancelaryjng oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postgpowania administracyjnego’ (KPA). We wszystkich przypadkach, wzywano
strony do uzupelnienia zlozonego wniosku, w sposob pozwalajacy na ustalenie
poczatku biegu terminu na usuniecie brakéw oraz umozliwiajacy wnioskodawcy
jednoznaczne stwierdzenie, jakich uzupelnien nalezy dokonaé. Wezwania
obejmowaly wszystkie brakujace elementy. W przypadku braku udzielenia
wyczerpujacej odpowiedzi przy uzupefnianiu informacji ziozonych we wnioskach
przez strony, ponownie wzywano do ich zlozenia lub do osobistego stawiennictwa
w siedzibie Starostwa w celu wyjasnienia wszystkich nigjasnosci. Sposrod 17
decyzji 16 zostalo wydanych zgodnie z okreslonym w art. 35 KPA terminie.
Wszystkie wydane pozwolenia zawieraly elementy decyzji administracyjne;
wymienione w art. 107 § 1 KPA, {j: oznaczenie organu administracji publicznej
(Starosta Bydgoski), date wydania, oznaczenie wszystkich stron postepowania,
powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie o mozliwosci zloZenia
odwolania oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. Wszystkie decyzje zostaly
podpisane przez Dyrektora WOSRIL (z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego), ktéry posiadal do tych czynnosci stosowne upowaZnienie
wydane przez Staroste i zarejestrowane w rejestrze upowaznien pod poz. 31.
[dowdd: akta kontroli str. 187 - 222, 346 - 357, 397 - 399)

2.2. We wszystkich 17 badanych sprawach przed wydaniem decyzji o udzieleniu
pozwolenia emisyjnego weryfikowano wnioski pod wzgledem kompletnosci danych
okreslonych w art. 184 ust. 2 PO$, co potwierdzajg adnotacje na zlozonych przez
strong dokumentach oraz wezwania do uzupelnienia przedmiotowych wnioskéw,
a takze do osobistego stawiennictwa przedstawicieli stron w celu wyjasnienia
niejasnosci  wynikajacych ze zlozonych dokumentéw. W dwoch przypadkach
przeprowadzono ogledziny terenowe w miejscu funkcjonowania instalacji, na ktorg
mialy by¢ wydane pozwolenie emisyjne.

[dowdd: akta kontroli str. 223 - 290]

2.3. Wszystkie badane pozwolenia zostaly wydane z zachowaniem wiasciwosci
organu, na czas oznaczony (nie dluzszy niz 10 lat) i byly zgodne z trescig wnioskow
bedacych podstawg ich wydania. Sposrdd 17 pozwolen 14 zawieralo wszystkie
elementy wymagane dla danego rodzaju pozwolenia.

[dowdd: akta kontroli str. 291 - 316)

2.4. W badanym okresie w jednym przypadku na 64 wydane decyzje dotyczace
pozwolen emisyjnych podmiot prowadzacy instalacie zZlozyl odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO). Odwolujacy wnosil o uchylenie
decyzji Starosty w sprawie odmowy przeniesienia pozwoleri emisyjnych na nowo
powstaly podmiot. SKO po rozpairzeniu sprawy utrzymalo w mocy zaskarzong
decyzje. Odwolujacy nastepnie zlozyl skarge na ww. decyzie SKO do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéra zostata oddalona na mocy
prawomocnego wyroku. W zwigzku z wydanymi decyzjami nie zarejestrowano skarg

wniesionych na dzialania Starosty w badanym zakresie.
[dowdd: akta kontroli str. 317 - 339]

25. W latach 2011 - 2013 {(do 30 wrzes$nia) w zakresie spraw zwigzanych
z wydawaniem pozwolen na korzystanie ze $rodowiska w jednym przypadku
korzystano z opinii sporzadzonej przez bieglego (sprawa OS-VII.6220.4.2013).
Opinia specjalistyczna dotyczyla norm prawnych i badan analitycznych zwigzanych
z klasyfikacjg odpadu o kodzie 19 12 09. Za sporzadzenie powyzszej opinii
Zleceniobiorca otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 1.722 zI, ktére pochodzito ze
Srodkow wlasnych Starostwa ujetych w rozdziale 90019 § 4300. Jako uzasadnienie
do wniosku o dokonanie zaméwienia w zakresie sporzadzenia przedmiotowe; opinii
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dyrektor WOSRIL podat m.in., ze brak jest jednoznacznych norm prawnych
w zakresie walpliwosci powstalych w toku prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w zakresie pozwolenia na wytwarzanie odpadu z uwzglednieniem
odzysku.

[dowdd: akta kontroli str. 340 — 345]

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosc:

W 3 pozwoleniach emisyjnych wydanych dla nowych instalacji (tj. we wszystkich
dotyczacych nowych instalacji sposrod 17 zbadanych spraw), nie okreslono terminu,
od ktorego jest dopuszczalna emisja, czym naruszono art. 188 ust. 2 pkt 6 POS.
Dotyczylo to 2 pozwolen na wytwarzanie odpadéw (sprawy 05.6220.6.2013
i 0S.6220.13.2011) oraz pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza
(0S.6224.6.2013), ktre zostaly wydane w oparciu o zlozone wnioski dotyczace
nowych instalacji.

[dowad: akta kontroli str. 291,305,316, 358 — 396]

Dyrektor WOSRIL wyjasnit m.in., ze z requly w zadnym z pozwolerr emisyjnych
wydawanych przez tut. organ, nie jest okreSlany odrebny termin, od ktorego
dopuszczalna jest emisja; przyjmujac zasade, ze terminem tym jest data nadania
wnioskodawcy uprawnienia do korzystania ze $rodowiska (1j. data wydania decyzji
0 udzieleniu pozwolenia po jej uprawomocnieniu).
Powyzsze wynika rowniez z fakiu, iz w kazdym z pozwoler) ustalane sg konkretne
warunki, na jakich emisja jest dopuszczaina. Stad tez przyjeto zasade, ze - jeéli
instalacja nie zostafa jeszcze wykonana, badZ zostata wykonana tylko w czeéci (ale
w sposob nie spefniajacy warunkow okreslonych w pozwoleniu) - fo i tak wowczas
korzystanie z uprawnien nadanych wnioskodawcy w udziefonym pozwoleniu nie jest
dopuszczalne.

[dowod: akta kontroli str. 397 — 399]

NIK nie podziela przedstawionej w wyjasnieniu argumentacji, poniewaz obowiazek
wskazywania terminu, od ktérego dopuszczalna jest emisja wynika bezposrednio z
POS. Ponadto w decyzjach powinno si¢ uwzglednia¢ deklarowany termin oddania
instalacji do eksploatacji, wskazywany przez podmioty we wnioskach o wydanie
pozévoler'l emisyjnych, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 184 ust. 2 pkt. 17b
POS.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Dziatania starostow wobec prowadzacych instalacje
oraz zarzadcow obiektow, powodujacych emisje do
srodowiska, w tym przekraczajacych standardy
jakosci srodowiska.

3.1, W Starostwie pozyskiwano wiedze o dziatajgcych na terenie powiatu
instalacjach, ktérych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie
ze érodowiska lub ich zgloszenia, jak wyjasnit dyrektor WOSRIL, wylacznie
w oparciu 0 sktadane wnioski w zakresie udzielenia pozwoleri na korzystanie ze
$rodowiska, a takze interwencji skladanych przez inne organy, takie jak: WIOS,
organy gminy czy Inspekcje Sanitarng.

[dowdd: akta kontroli str. 400]
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3.2 Starosta, w latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia), sprawowal kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
swojg wiasciwoscia,

W badanym okresie w Starostwie opracowywano pdfroczne plany kontroli, w ktorych
podawano jednostki podlegajace kontroli, kontrolowane zagadnienia oraz osoby
odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli. Z planow wynikalo, ze pracownicy

WOSRIL mieli przeprowadzic w: 2011 r, | polrocze - 4 kontrole,
Il péirocze - 7 kontroli; 2012 r., 1i Il pdirocze, po - 6 kontroli; 2013 r., | potrocze -
7 kontroli, I polrocze - 6 kontroli. Plany byly zatwierdzone przez Staroste

Bydgoskiego. tacznie 18 kontroli z zakresu ochrony $rodowiska dotyczyto m. in.:
pozwolen wodnoprawnych, zadan GSW realizowanych z dotacji, prac
rekultywacyjnych. Analiza protokotow i sprawozdan wykazala, ze wszystkie
zaplanowane kontrole zostaly przeprowadzone. Z 17 postepowan objetych kontrolg
NIK (opisanych w pkt 2 niniejszego wystapienia) wydanie 2 decyzji poprzedzono
przeprowadzeniem kontroli u podmiotu korzystajacego ze $rodowiska. Dotyczylo to
spraw 05.6220.7.2012 1 05.6224.5.2011. Nieprawidiowosci nie stwierdzono.
[dowdd: akta kontroli str. 24 ~ 114, 223 - 290, 401 - 408)

Analiza protokolow i sprawozdan wykazala, ze wszystkie zaplanowane kontrole
zostaly przeprowadzone. Pracownicy WOSRIL wykonujacy kontrole nie posiadali
pisemnych upowaznien do ich przeprowadzania.

[dowdd: akta kontroli str. 24 - 108]

Dyrektor WOSRIL wyjasnit: ....Przyjmuje sie, ze zatwierdzony przez Staroste
imienny plan kontroli jest jednocze$nie upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli
zewnetrznych. Pracownicy wykonujacy kontrole posiadajq aktualne legitymacje
stuzbowe. Natomiast Dyrektor WOSRIL posiada pisemne upowaznienie do
wydawania w imieniu Starosty decyzji administracyjnych bedacych w kompetenci
Wydzialu oraz podpisywania pism i dokumentdw dotyczacych spraw zalatwianych
przez Wydziaf.

[dowod: akta kontroli str.107]

W badanym okresie Starosta nie kierowal do sadu wnioskow w sprawach
0 wykroczenia przeciw czynom w zakresie przepiséw ¢ ochronie $rodowiska, za
ktére grozita sankcja.

[dowdd: akta kontroli str. 409)

3.3. W WOSRIL weryfikowano wyniki pomiarow wielkosci emisji pylow i gazow,
przedkladane przez prowadzacych instalacje, kiorych eksploatacja wymagata
uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska, jezeli obowiazek taki zostat
ustalony w treSci wydanych pozwolen. Wobec 2 podmiotéw objetych badaniem
(opisanym w pkt 2 niniejszego wystapienia) natozono taki obowigzek. W badanym
okresie podmioty te ziozyly lacznie § wymaganych sprawozdan. W jednym
przypadku po analizie stwierdzono naruszenie w zakresie czasu pracy kotta
parowego OKR-5 Nr 2 wspdlpracujgcego z emitorem E-4 oraz naruszenie
parametrow stosowanego paliwa, co bylo niezgodne z warunkami okreslonymi
w decyzji 0S-VI.6224.4.2013 z 19 czerwca 2013 r. W zwigzku z powyzszym
Starostwo wystapilo o podanie przyczyn zaistnialych naruszen warunkow
pozwolenia. Kontrolowany podmiot udzielit pisemnego wyjasnienia, w ktérym
wskazat uzasadnione przyczyny powstania naruszen.

([dowdd: akta kontroli str. 410 — 419]

W WOSRIL weryfikowano warunki korzystania ze $rodowiska w zwigzku
z udzielonymi pozwoleniami wodno-prawnymi. W badanym okresie wydano {acznie
261 decyzji wodno — prawnych, z tego w 2011 r. - 92, 2012 r. - 94 1 2013 r. (do 30
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wrzesnia) 75 decyzji. Analiza 18 sprawozdan zlozonych w zwigzku z wydanymi
9 pozwoleniami wodno-prawnymi (po 3 dla kazdego roku badanego) nie wykazala
naruszen.

[dowod: akta kontroli str. 420]

34. Starosta, w badanym okresie nie ustalat w drodze decyzji wydanych
odpowiednio na podstawie POS wynikajacych z art.: 150, 154 ust. 1, 178 ust. 1, 237
oraz art. 362 ust. 1, dodatkowych wymagan i nie nakladal na prowadzacych
instalacje dodatkowych obowigzkoéw w zakresie:

- prowadzenia w okreslonym czasie pomiarow wielkosci emisji wykraczajacych
poza obowigzki, 0 ktorych mowa w art. 147 ust. 1,214 POS;

- prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w $rodowisku
wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg tych obiektow wykraczajacych poza
obowigzki, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3 POS;

- wymagan w zakresie ochrony srodowiska dotyczacych eksploatacji instalacii,
z ktérej emisja nie wymagala pozwolenia;

- sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego;

- ograniczenia oddzialywania na srodowisko.

Dyrektor WOSRIL wyjaénil, Ze nie stwierdzono negatywnego oddzialywania

instalaciji na $rodowisko w przedmiotowym zakresie.

[dowod: akta kontroli str. 400]

3.5. W okresie objetym kontrolg do Starostwa wplyneto 10 zawiadomien od innych
organow (WIOS, UG i PSSE), dotyczacych nieprawidlowosci w zakresie
przestrzegania i stosowania przepisow POS, dotyczacych m.in. eksploatacii zrodet
emisji nie ujetych w obowigzujacych pozwoleniach formaino-prawnych, nie
wykonywania obowigzkéw (instalowanie stanowisk pomiarowych) wskazanych
w pozwoleniach na korzystanie ze S$rodowiska. Kazdorazowo podejmowano
dzialania w celu wyeliminowania zgloszonych nieprawidlowosci, w wyniku ktdrych
prowadzacy instalacje przedkladali wymagang dokumentacje (informacje
o usunieciu nieprawidiowosci lub nowe wnioski o wydanie pozwolen na korzystanie
ze Srodowiska, uwzgledniajace aktualne warunki pracy instalacii).

[dowod: akta kontroli str. 421 - 422]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4, Dzialania starostow w zakresie ochrony powierzchni
ziemi.
4.1 W Starostwie w latach 2010 ~ 2013 przeprowadzono inwentaryzacje osuwisk
i terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi na terenach nastepujacych gmin:
Osielsko, Dobrez, Dabrowa Chelminska, Solec Kujawski oraz Sicienko, co oznacza,
ze w calosci zinwentaryzowano powyzsze tereny wystepujace w dolinie rzeki Wisly
oraz pradoliny Torufisko - Eberswaldzkiej. W Wyniku powyzszego zarejestrowano
33 osuwiska o roznym stopniu aktywno$ci i 24 tereny zagrozone ruchami masowymi
ziemi. Ponadto WOSRIL posiadal rejestr osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi dla Powiatu Bydgoskiego opracowany w 2004 r. oraz Katalog
Osuwisk Wojewddztwa Bydgoskiego opracowany w 1971 r. oraz Opracowanie pn.
Jnwentaryzacja osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
w dolinie rzeki Brdy w granicach woj. Kujawsko - Pomorskiego z wylaczeniem
miasta Koronowa'. Wedlug stanu na 16 stycznia dodatkowej inwentaryzacii
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(opracowania kart osuwiskowych) wymagala dolina rzeki Brdy na terenie Gminy
Koronowo.
[dowdd: akta kontroli str. 423 - 424]

4.2. Do monitorowania terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepujq te ruchy wyznaczono 8 osuwisk w granicach
administracyjnych miasta Koronowa, na ktorych zainstalowano 13 piezometrow
obserwacyjnych i 25 inklinometrow. Obserwacje monitoringowe w latach 2010 -
2013 byly prowadzone przez Panstwowg Akademie Nauk w Gdansku w ramach
projektu badawczo - rozwojowego. W wyniku przeprowadzonych badan powstata
koncepcja ustabilizowania osuwisk w dolinie rzeki Brdy w Koronowie
z uwzglednieniem mechanizmow deformacii zboczy i ocena ryzyka osuwiskowego.

[dowod: akta kontroli str. 423 - 426]

4.3. W WOSRIL dla zinwentaryzowanych osuwisk i terenow zagrozonych ruchami
masowymi ziemi posiadano 4 opracowania (osobne dla kazdej z gmin), kiére
zawieralo opis: $rodowiska geograficznego, geomorfologii, badan geologicznych,
warunkow wodnych i zabezpieczenia skarp oraz karty osuwisk, karty terenow
zagrozonych oraz mapy topograficzne (sporzadzone zgodnie z wymogami ujetymi
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie informaciji dotyczacych ruchéw masowych ziemi4). Karty rejestracyjne
byly zgodne ze wzorami wskazanymi w § 4 ust. 2 wyZe] wymienionego
rozporzadzenia. Kazde opracowanie zostalo sporzadzone w wersji papierowej oraz
w wersji elektronicznej w postaci dotaczonej plyty (osobno dla kazdej
inwentaryzacji).

[dowod: akta kontroli str. 423 - 424, 427]

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosé:

W Starostwie nie podejmowano dzialan w celu obserwacii terendw, na ktdrych
wystepowaly ruchy masowe ziemi, tj. osuwisk zlokalizowanych na terenie Powiatu
poza granicami administracyjnymi miasta Koronowa, pomimo ze obowiazek
podejmowania takich dziatan wynikal z art. 110a ust. 1 POS.

Dyrektor WOSRIL wyjasnit m.in., Ze na terenie Powiatu wystepujg liczne formy
dofinne (rzeki Wisly, Brdy, Pradoliny) o zroznicowanych pod wzgledem
morfologicznym i geologicznym terenach, co powoduje wystepowanie na znacznych
obszarach zjawisk osuwiskowych i zagroZzonych ruchami masowymi ziemi.
W zwigzku z powyiszym wykonanie w krotkim okresie czasu zaréwno
inwentaryzacji tych terenow w obrebie 6 gmin, jak i zaloZenia sieci punktow
monitoringowych oraz prowadzenia obserwacji, bylo niemoZliwe przy uwzglednieniu
wielkoSci posiadanych Srodkéw (wplywy z opfat i kar), jak réwniez organizacyjnej,
wynikajgcej z koniecznoSci rozpatrywania w pierwszej kolejnosci wnioskow
wplywajgcych do organu, celem zachowania terminow wynikajacych z KPA.

Majac powyisze na uwadze ustalono sukcesywne realizowanie w/w zadania,
zwlaszcza, ze w wyniku wykonanych dotychczas prac zinwentaryzowano (poza

miastem Koronowo) 32 osuwiska i 24 tereny zagrozonych ruchami masowymi ziemi.
[dowdd: akta kontroli str. 423 - 426)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

+0z.U. 22007 r, Nr 121, poz. 840
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5. Dziatania starostow w zakresie ochrony przed
hatasem.

5.1.- 5.4, Starosta nie byl obowigzany do sporzadzania mapy akustycznej oraz do
opracowania programu ochrony przed halasem z uwagi na brak na terenie Powiatu
aglomeraciji o liczbie mieszkancow przekraczajacej 100 tys.

[dowdd: akta kontroli str. 428]

5.5. W badanym okresie Starosta prowadzit 3 postepowania o wydanie decyzji
o dopuszczalnym poziomie halasu na podstawie art. 115a ust. 1 POS, z ktdrych
2 zakonczyly sie wydaniem przedmiotowej decyzji (z czego jedng wydano po
okresie objetym kontrolg). Jedno postepowanie do dnia 26 stycznia 2014 r. nie
zostalo zakoriczone, ze wzgledu na jego zlozono$¢ (w postepowaniu strony
stanowity 309 osob). Jedyna wydana decyzja w okresie objetym kontrolg zawierala
wszystkie elementy decyzji administracyjnej okreSlone w art. 107 §1 KPA.
Powyzsze sprawy zostaly wszczete na wniosek WIOS (dwukrotnie) oraz Urzedu
Gminy Biale Blota w zwiazku z przekroczeniem przez podmioty korzystajace ze
srodowiska standardéw emisyjnych w tym zakresie. W Starostwie nie odnotowano
skarg dotyczacych hatasu.

[dowdd: akta kontroli str. 429 — 454]

W badanym okresie obowigzywala decyzja Starosty z 7 lutego 2012 r. ustalajaca dla
punktu sprzedazy dopuszczalne poziomy hatasu przenikajacego do $rodowiska.
Starosta, do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli, nie podejmowal dziatan w celu
monitorowania stanu przestrzegania przez prowadzacego instalacje warunkow
przedmiotowe| decyzji.
Dyrektor WOSRIL wyjasnit m.in., ze Tut Urzad nie posiada specjalistycznej
aparatury do wykonywania pomiardw akustycznych, co wigze sie z brakiem
mozliwosci  monitorowania  przestrzegania przez  prowadzacego instalacje
dopuszczalnych poziomdéw halasu okreslonych decyzjg Starosty. WIOS jako organ
kompetentny prowadzi kontrole przestrzegania przepisow ( decyzji o dopuszczalnym
poziomie hafasu) w oparciu o pomiary akustyczne. Okresowe pomiary halasu
prowadzone $3 raz na dwa lata, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow
wielkosci emisji oraz pomiaréw iloéci pobieranej wody ( Dz. U. z dnia 21 listopada
2008 r.). Od dnia wydania decyzji nie uplynely jeszcze dwa lata.

[dowod: akta kontroli str. 428)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wydawania decyzji ustalajgcych dopuszczalny poziom halasu,
odstepujac  jednoczesnie od sformulowania oceny odnosnie braku dzialan
w zakresie sporzadzania map akustycznych, ze wzgledu na brak takiego obowigzku
wynikajacego z przepisow prawa.

6. Finansowanie przez starostéw ochrony srodowiska i

gospodarki wodnej
6.1. Uchwatg Nr 82/VIl/11 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 28 kwietnia 2011 .
okreslono tryb postepowania o udzielenie dotacji z budzetu Powiatu Bydgoskiego

spotkom wodnym, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania
zadan.
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6.2. W okresie 2011-2013 (do 30 wrzesnia) Starosta sfinansowat 21 przedsiewzie¢
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na taczng kwote 3154 tys. zt.
Na przedsigwzigcia wydatkowano:

- wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych
ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, w tym dotyczacych instalacji lub
urzadzen ochrony przeciwpowodziowej i obiektow malej retencji wodnej —
sfinansowano w kwocie 106,2 tys. z i odpowiednio;

- przedsigwziecia zwigzane z gospodarkg odpadami — 4,3 tys. zt;

- przedsigwziecia zwigzane z ochrong powierzchni ziemi -16,4 tys. zt;

- wspomaganie realizacji zadan panstwowego monitoringu ochrony $rodowiska,
innych systemow kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu $rodowiska,
a takze systemow pomiarowych zuzycia wody i ciepla — 11,7 tys. zk;

- wspomaganie systemow gromadzenia i przetwarzania danych zwigzanych
z dostepem do informaciji 0 $rodowisku — 4,6 tys. zi;

- prowadzenie obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepuja te ruchy — 39,0 tys. zi;

- przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza — 0,6 tys. zt;

- dziatania z zakresu rolnictwa ekologicznego bezposrednio oddzialywujace na
stan gleby, powietrza i wod — 1,7 tys. z;

- przedsigwziecia zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzgdzanie i utrzymanie
terendw zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow — 40,0 tys. zi;

- edukacja ekologiczna oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady
zrownowazonego rozwoju — 40,4 tys. zi;

- inne zadania stuzace ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace
z zasady zrownowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa —~ 10,5 tys. zt.

[dowdd: akta kontroli str. 119 - 121]

Wplywy Srodkow z oplat i kar wyniosty, w okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia)
ogolem 5258tys. zt, w tym: w 2011 r. — 1877 tys. zt; w 2012r. — 232,5tys. Z;
w 2013 r. (do 30 wrzesnia) — 105,6tys. zt. Wydatki w ww. okresie wynosily
395,3tys. zt, tj. 75,2 % wplywow. Stan Srodkdéw na koniec 2010r. wyniost —
150,9 tys. zi. Laczne $rodki, ktorymi dysponowalo Starostwo w 2011 r. z oplat | kar
wyniosty 338,6 tys. zt, a wydatki zrealizowano w kwocie 150,3 tys. zt, tj. 44,4%
posiadanych Srodkéw. Stan $rodkdw na koniec 2011r. wynidst 1884 tys. zt.
W 2012r. w Starostwie dysponowano faczng kwotq 420,9 tys. zt $rodkéw z oplat
i kar, a wydatkowano kwote 151,0 tys. zi, stanowiacg 35,9% posiadanych $rodkéw
oraz 64,9% $rodkow, ktore wplynety w 2012 .

[dowéd: akta koniroli str. 455 — 461]

Dyrektor WOSRIL wyjasnit: ,W przypadku wydatkowania w danym roku na zadania
zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodng w mniejszej wielkosci niz
wplywy w danym roku z tytulu opfat i kar, réznica pozostalych $rodkow wplywa na
ostateczny wynik finansowy. Sytuacje takie majq miejsce tylko wowczas, kiedy
splyw $rodkéw do budzetu jest bardzo nierbwnomierny i zasadnicza jego czes¢
wplywa w IV kwarlale danego roku a obowigzujgca procedura zamowien
publicznych uniemoZliwia realizacje i rozliczenie zadania w danym roku

kalendarzowym.”
[dowod: akta kontroli str. 511]

Zadania sfinansowane ze $rodkow z oplat i kar {oprécz dotacji udzielonych GSW)
odpowiadaly celom i priorytetom okreslonym w obowigzujacym, w badanym okresie,
powiatowym programie ochrony S$rodowiska, np.. edukacja ekologiczna,
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Ustalone
nieprawidlowosci

przedsigwziecia zwigzane z ochrong przyrody lub wdrazanie programow usuwania
wyrobow zawierajacych azbest.
[Dowod: akta kontroli str. 462 - 463)

6.3. Powiat Bydgoski nie osiagngl nadwyzki z tytulu dochoddéw z oplat za
korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienigznych i nie byt zobowigzany
do wplat na rachunek wojewddzkiego funduszu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej srodkdw nadwyzki z tytulu ww. dochodow.

[Dowéd: akta kontroli str. 464]

6.4. Likwidacja z dniem 1 stycznia 2010 r. powiatowych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, zdaniem Dyrektora WOSRIL zasadniczo nie
wplyneta na wielko$¢ lub sposdb finansowania zadan dotyczacych ochrony
srodowiska i gospodarki wodne;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 465]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosc:

Starostwo w latach 2011 — 2013 wydatkowato kwote 130 tys. zt (2011 r. - 40 tys. 2,
2012 r. - 40 tys. zt i 2013 r. - 50 tys. zI) na dotacje celowe dla Gminnych Spdlek
Wodnych (GSW) niezgodnie z art. 403 ust. 4 POS.
Badanie szesciu sposréd osiemnastu zawartych uméw (po dwie dla kazdego
badanego roku) wykazalo udzielanie dotacji na dofinansowanie biezgcego
utrzymania urzadzen melioracyjnych, takich m.in. jak: odkopanie i wyczyszczenie
rurek melioracyjnych, usprawnienie systemu melioracyjnego gruntéw ornych o pow.
35 ha, udroznienie podwojnego przepustu i konserwacja przyleglych rowow
melioracyjnych o lacznej di. 1490 mb. Zgodnie z art. 403 ust. 4 POS finansowanie
zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, ze S$rodkow
pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska, moze polegaé na
udzielaniu dotacji celowej z budzetu powiatu wylacznie na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw inwestycii.

[Dowdd: akta kontroli str. 477 — 509)

W 2011 r. z rozdziatu 90019 (wplywy i wydatki zwiazane z gromadzeniem Srodkow
z oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska) zrealizowano wydatki w wysokoSci
40 tys. zt z przeznaczeniem na dotacje celowa dla 6 GSW. W latach 2012 i 2013
wydatki na dotacje celowe dla GSW (odpowiednio 40 tys. zti 50 tys. zl) realizowano
z rozdzialu 01095 (pozostala dziatalnos¢). Zmiana rozdzialu Srodkéw w ramach
klasyfikacji budzetowej byta zwigzana z uchwalg nr 1/P/2011 Regionalnej lzby
Obrachunkowej z 29 listopada 2011 r w sprawie opinii o projekcie uchwaly
budzetowej Powiatu Bydgoskiego na 2012 r. Jednakze wydatkowane Srodki nadal
pochodzity z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska.

[Dowdd: akta kontroli str. 466 — 476]

Skarbnik Powiatu Bydgoskiego w wyjasnieniu podala: ,Zgodnie z zapisem art. 403
ust. 1 do zadan powiatu naleZy finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej w zakresie okreSlonym w art. 400 a ust.1 pkt. 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21 - 25,
29, 31, 32, 38 - 42 POS, ze $rodkéw otrzymanych z wplywdw z tytulu opfat i kar za
korzystanie ze $rodowiska. Zadania stuzgqce ochronie $rodowiska i gospodarce
wodnej w powiecie bydgoskim, wynikajace z zasady zrdwnowazonego rozwoju
i polityki ekologicznej panstwa ( art. 400 a ust.1, pkt.42 POS), jak rowniez zadania
dotyczgce wspomagania realizacji zadan melioracyjnych i inweslycji, stuZace
ochronie srodowiska i gospodarce wodnej ( art. 400 a, ust. 1 pkt. 5 POS)
realizowane sq przez spétki wodne. Prawo wodne — art. 164 ust. 5a 5b, 5¢
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

dopuszcza udziefenie przez j.s.t. dotacji spotkom wodnym, na biezace ulrzymanie
wod i urzgdzen wodnych.

Zapis art. 403 ust4 wskazuje na jedng z moZliwodci finansowania ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej — cyt. moze polegac na udzieleniu dotacii..., a nie
ma polegac na udzieleniu dotacji, tym samym uwazam, Ze nie ogranicza ten zapis
dziafan powiatu w zakresie udzielenia dofacji dla spélek na zadania biezace,
wynikajace z zapisu 400 a.”

[Dowdd: akta kontroli str. 510]

NIK nie podziela przedstawionej w wyjasnieniu argumentacii, poniewaz z tresci art.
403 ust. 4 POS wynika, ze dotacje celowe ze $rodkéw pochodzacych z oplat i kar w
zakresie ochrony srodowiska mogg by¢ udzielane jedynie na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci
dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustaleri kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli%, wnosi o:

1. Kontynuowanie prac dotyczacych pelnej inwentaryzacji terendw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na kiérych wystepuja te ruchy na
obszarze Powiatu Bydgoskiego.

2. Prowadzenie obserwaciji wszystkich zidentyfikowanych osuwisk.

3. Wskazywanie, w pozwoleniach emisyjnych wydanych dla nowych instalacji,
terminu, od ktorego jest dopuszczalna emisja.

4. Wydatkowanie $rodkow pochodzacych z kar i opfat za korzystanie ze $rodowiska
na finansowanie zadan okreslonych w przepisach POS.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przysiuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

5Dz.U. 22012 r, poz.82 ze zm.
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