UCHWALA Nr 436/XL11/14
RADY POWIATU BYDGOSKIEGO
z dnia 6 listopada 2014r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa podjeciem
przez Rad¢ Powiatu Bydgoskiego uchwaly Nr 399/XXXVIII/14 z dnia 24 kwietnia
2014r. dotyczacej wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci polozonej w Kotomierzu

Na podstawie art. 87 ust. 1 i 4 ustawy z dma 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013r. poz. 595 z p6zn. zm.") Rada Powiatu Bydgoskiego uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania i ., dzialajgcych
przez pelnomocnika radc¢ prawnego z Kancelarii Doradca, do usuniecia
naruszenia prawa w wyniku podjecia przez Rade Powiatu uchwaly Nr 399/XXXVIIl/14
z dnia 24 kwietnia 2014r. w sprawie wyraZzenia zgody na zbycie nieruchomosci
w Kotomierzu poprzez sprzedaz w drodze przetargu dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw
nr 341 o pow. 4,2395 ha stanowigcej wlasnosé¢ Powiatu.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu
Bydgoskiego, zobowigzujac go do przekazania pelnomocnikowi Wzywajacych uchwaly wraz

z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013r. poz. 645, z2014r. poz. 379 i poz. 1072



Uzasadnienie

W dniu 8 pazdziernika 2014r. do Rady Powiatu Bydgoskiego wplynelo wezwanie
i dzialajgcych przez petnomocnika radce prawnego
z Kancelarii Doradca, do usunig¢cia naruszenia prawa w wyniku podjecia przez
Rade Powiatu uchwaty Nr 399/XXXVIII/14 z dnia 24 kwietnia 2014r. w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci w Kotomierzu. Cytowana uchwala byla z urzedu poddana
w terminie 30 dni od jej podjecia nadzorowi Wojewody Kujawsko — Pomorskiego. Wojewoda
w stosunku do niej nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego i nie wyeliminowat jej z obrotu
prawnego.

Analizujgc skarge, Rada Powiatu Bydgoskiego stwierdza, iz nie zashiguje ona
na uwzglednienie z kilku wzgledéw. Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz art. 87 ustawy
o samorzgdzie powiatowym stwierdza, Ze ,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracii
publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia, zaskarzyé uchwate
do sadu administracyjnego”. Przepis ten wprowadza kilka warunkéw, ktére muszg zostaé
spelnione, aby skarga byla dopuszczalna. Jest to, po pierwsze - warunek naruszenia interesu
prawnego uchwalg organu powiatu, po drugie - musi to by¢ akt z zakresu administracji
publicznej, po trzecie — konieczne jest uprzednie wezwanie organu powiatu do usuniecia
naruszenia prawa tym aktem.

Analizujgc warunek, iz uchwala bedgca przedmiotem wezwania w niniejszym
przypadku nie jest aktem z zakresu administracji publicznej nalezy podzieli¢ poglad jaki zajat
Naczelny Sad Administracyjny, przyjmujac, ze ,,do aktéw organéw gminy objetych zakresem
skargi z art. 101 u.s.g. nalezy zaliczy¢ te z nich, ktdre nie sg czynno$ciami cywilnoprawnymi
i nie wywolujg bezposrednio skutkéw cywilnoprawnych, choé¢ sg podejmowane z zamiarem
podjecia w przyszlosci okreslonych czynnosci cywilnoprawnych” (uchwata NSA
z 6 listopada 2000 r., OPS 11/2000). Rada Powiatu Bydgoskiego stoi na stanowisku, Ze taka
interpretacja odnosi si¢ tez do art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym i jest prawidtowa.
Skargami z omawianego tu przepisu objete byé moga te akty organdéw powiatu i gminy,
»-Ktore nie majg charakteru cywilnoprawnego, a wiec takie uchwaly, ktére same przez sie nie
sg czynnosciami cywilnoprawnymi i nie wywoluja skutkéw cywilnoprawnych, choé sa
podejmowane z zamiarem podjecia w przysziosci okreslonych czynnosci cywilnoprawnych.
Chodzi tu wigc o dziatania gminy i powiatu na etapie poprzedzajacym podejmowanie
czynnosci cywilnoprawnych. Tak jest przy podejmowaniu przez organy gminy i powiatu
rozstrzygnigeia o tym, czy okreSlona nieruchomo$¢ (nieruchomoéci) ma byé przeznaczona
do sprzedazy” (wyrok WSA w Warszawie z 13 maja 2004 r., [ SA 2184/2003). Dotyczy
to stanowisko takze uchwal, w ktérych Rada Powiatu wyraza wole zbycia nieruchomogci
a to znaczy, ze dziata jak wiasciciel. Bedzie to bowiem dzialanie ze sfery prawa cywilnego,
a nie administracji publicznej. Przyjmujgc takie stanowisko nalezy stwierdzié, iz uchwata
w przedmiocie zbycia nieruchomodci nie podlega zaskarzeniu w trybie art. 87 ustawy
o0 samorzgdzie powiatowym tak jak i z art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym (zapisy tresci
obu artykuldéw ustaw sg takie same).

Niezaleznie od powyzszego wzywajacy nie spelniajg takze drugiego warunku, gdyz
nie wykazali oni aby akt ten naruszal ich interes prawny, a przepis prawa materialnego
(ustawy o gospodarce nieruchomosciami) nie daje z mocy prawa podmiotom graniczacym
z mieniem powiatu pierwszenstwa w jego nabyciu. Analizujac nalezy najpierw stwierdzié,
iz interes prawny ,musi to by¢ interes o charakterze osobistym, czyli wilasny,
zindywidualizowany i skonkretyzowany. Interes ten musi wynikaé ze $cisle okreslonego
przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawa miejscowego
i dotyczy¢ bezposrednio tego podmiotu” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego




z 23 maja 2002 r., IV SA 1486/2001, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z 4 maja 2006 r., II SA/Bk 763/2005). ,W orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz interes prawny podmiotu wnoszacego skarge
na uchwale organu gminy musi wynika¢ z normy prawa materialnego ksztaltujacej sytuacje
prawng tego podmiotu” (por. wyrok NSA z 11 kwietnia 2008, II OSK 1749/2007; wyrok
NSA z 15 lutego 2008 r., I OSK 1788/2007, wyrok NSA z 10 stycznia 2008 r., II OSK
1335/2007; wyrok WSA w Gdansku z 11 pazdziernika 2007 r., III SA/Gd 291/2007).
Aby skarga mogla zosta¢ uznana za uzasadniong, interes prawny skarzacych musi zostaé
naruszony. W ten sposéb spod kontroli sadowej wylaczone sa skargi tych oséb, ktérych
uprawnienia ani obowigzki nie zostaly zmodyfikowane przez zaskarzony akt. ,,Warunkiem
uznania legitymacji skarzacej nie mogt by¢ sam fakt posiadania przez nig interesu prawnego
czy bezposrednie zaangazowanie w sprawie tego interesu, ale niebudzace watpliwosei
naruszenie jej interesu prawnego” (wyrok NSA z 25 maja 2006 r., II OSK 1422/2005).
W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ,,do zadan zarzadu powiatu
nalezy w szczegdlnosci 3) gospodarowanie mieniem powiatu” i z tego wzgledu zarzuty
Wzywajacych sa chybione, bo na przestrzeni lat 2011 — 2014 byli oni na biezgco
informowani w pismach Zarzadu, ze dzialka jest przedmiotem dzierzawy do 2012r.
(WN.6840.11.2011 z 31 sierpnia 2011r.), o braku mozliwosci sprzedazy czesci dziatki nr 341
dla poprawienia warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej (WN.6840.10.2014
z 30 lipca 2014r.) Ponadto pismo Zarzadu Powiatu z 27 sierpnia 2014r. (WN.6840.10.2014)
stanowiace zalgcznik do niniejszego uzasadnienia a nie wskazane przez Wzywajacych
w zalgcznikach do wezwania wyraznie wykazuje, Ze nie sg oni, najemcami lokali,
dzierzawcami gruntu, poprzednimi wlascicielami lub ich spadkobiercami i nie moga
skorzysta¢ z pierwszenstwa w zakupie nieruchomosci (art. 34 ust. 1 pkt 1 u.g.n.) jak i to,
ze przedmiotowa dzialka stanowi odr¢bng nieruchomos$¢ (art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.).

Skoro i drugi warunek cytowanego przepisu art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym nie
zostal spelniony uwzglednienie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa jest niemozliwe.
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W zwiazku z pismem z dnia 18 lutego 2013 r. (data wplywu 19 sierpnia 2014 r.)
w sprawie oferty na wykup w drodze bezprzetargowej nieruchomoéci o pow. ok, 1000 m2
polozonej w Kotomierzu, stanowiacej fragment dzialki nr 341 uprzejmie wyjasniam,
ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami — w.g.n. (Dz. U. z 2014 r. poz. 518) zasada jest zbywanie nieruchomosci
nalezacych do Skarbu Paristwa badZ jednostek samorzadu terytorialnego w drodze
przetargowej, natomiast droga bezprzetargowa stanowi wyjatek od w/w zasady. Przypadki
sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej zostaly okreslone w art. 37 ust. 2
u.g.n. Zgodnie z powolanym w w/w pismie art. 37 ust. 2 pkt 6 w.g.n. tryb bezprzetargowy
mozna zastosowa¢, gdy przedmiotami zbycia sq nieruchomosé lub jej czedei, jesli moga
poprawi¢ si¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowigcej wlasnoéé
albo oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza t¢ nieruchomo$é lub jej
czgéci nabyé, jeZeli nie moga byé zagospodarowane jako odrgbne nieruchomodci.
W niniejszej sprawie dziatka nr 341 o pow. 4.2395 ha posiada dostep do drogi inie ma
przeszkéd do zagospodarowania jej jako odrebnej nieruchomodei. Przy czym nalezy
zaznaczy¢ ze niezaleznie od tego, iz w przepisie mowa jest o nieruchomosciach lub ich
czgsciach, niezgodne z intencja ustawodawcy byloby dokonywanie podziatu
nieruchomosci nadajacej sie do zagospodarowania po to, by jej cze$é (juz jako
samodzielnie nienadajaca si¢ do zagospodarowania) zbyé na poprawe zagospodarowania
nieruchomosci sasiedniej (por. komentarz do art. 37 u.g.n. Ewa Bonczak-Kucharczyk).
Warto zaznaczyé, ze samo ubieganie sie o nabycie nieruchomosci przeznaczonej
do sprzedazy nie stanowi jakiegokolwiek uprawnienia prawnorzeczowego chronionego
prawem materialnym ani nie upowaznia do wysuwania roszczen o nabycie nieruchomosci,
poza tym sam zamiar polepszenia warunkéw zagospodarowania danej nieruchomodci
nieruchomoscig, przylegla stanowiaca wlasnoéé Skarbu Padstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego nie ma charakteru roszczenia, a stanowi jedynie interes faktyczny
zainteresowanego.

Ponadto przedmiotowa dzialka przylega do innych dziatek stanowigcych wiasno$é
osob fizycznych, a w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowal sie poglad,
ze tryb okreSlony w art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. nie ma zastosowania w sprawie, w ktérej
nabycie dziatki zmierza do poprawienia warunkéw nie jednej nieruchomosci przyleglej,
ale przynajmniej dwéch. Gdy wiec mozliwoéé poprawienia warunkéw odnosi sie
do wigkszej liczby nieruchomosci, musi byé przeprowadzony przetarg, a umowa zbycia
zawarta bez przetargu jest bezwzglednie niewazna - art. 58 k.c. w zw. z art. 37 ust. 1 u.g.n.
(por. wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 589/08, LEX nr 530697).

Z kolei art. 34 ust. 1 pkt 1-3 u.g.n. doktadnie wymienia osoby, ktérym przystuguje
pierwszefistwo w nabyciu nieruchomosci. Tak wige pierwszenstwo w nabyciu przystuguje
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osobom, ktére maja roszczenie o nabycie nieruchomosci z mocy ustawy o gospodarce
nieruchomodciami Iub odrebnych przepiséw. Roszczenie oznacza mozliwosé zadania
od Skarbu Pafistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, aby te podmioty zbyly
nieruchomos$é na rzecz zadajacego. Nalezy jednak wyjasnié, Ze to nie art. 34 u.g.n.
przyznaje tym osobom roszczenia, lecz wynikaja one z innych przepiséw. Zatem jesli
danej osobie przystuguje juz roszczenie o nabycie nieruchomosci od Skarbu Pasistwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, to.na mocy art. 34 ust. 1 pkt 1 u.gn. moga one
skorzysta¢ dodatkowo z pierwszehstwa w zakupie w razie zbywania interesujacej ich
nieruchomodci przez Skarb Pasistwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Druga grupe
0s6b, ktérym przystuguje pierwszefistwo w nabyciu, stanowia poprzedni wiasciciele
nieruchomosei lub ich spadkobiercy, ktérzy zostali pozbawieni prawa wlasnosci tej
nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. Trzecig grupg oséb, ktérym przepis art. 34
ust. 1 wgn. przyznaje pierwszefistwo w nabyciu nieruchomosci, sa najemcy lokali
mieszkalnych - ale majg oni pierwszefistwo w nabyciu tylko wtedy, gdy najem zostat
nawiazany na czas nieoznaczony _

W zwigzku z powyzszym wyjasniam, iz nie przystuguje Pafstwu pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomodci polozonej w Kotomierzu, gmina Dobrcz, oznaczonej
ewidencyjnie nr 341. Nie przystuguje Pafstwu takze roszczenie o jej nabycie i, o ktérym
mowa w art. 34 ust. 2 pkt. 2 u.g.n.

Informuje, ze Rada Powiatu Bydgoskiego uchwalg nr 399/XXXVII/14 z dnia
24 kwietnia 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci polozonej
w Kotomierzu wyrazita zgode na sprzedaz dzialki nr 341 w drodze przetargu. Ogloszenie
0 przetargu zostalo podane do publicznej wiadomosci dnia 25 sierpnia 2014 r. przez:
wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Bydgoszezy przy
ul.  Zygmunta  Augusta 16; zamieszczenie na  stronach internetowych:
www.powiat.bydgoski.pl i www.bip.powiat.bydgoski.pl; przestanie do wywieszenia

na tablicach ogloszen do: Burmistrza Koronowa; Wojtéw Gmin: Dobrez, Osielsko,

Pruszcz; Agencji Nieruchomoséci Rolnych; Sottyséw Wsi: Boréwno, Dobrcz, Gadecz,
Kotomierz, Kozielec, Magdalenka, Nekla, Sienno, Stronno, Strzelce Dolne, Strzelce
Gorne, Suponin, Trzebief, Trzeciewiec, Trzesacz, Wioki, Wudzyn, Wudzynek, Zalesie
oraz wyciag z ogloszenia o przetargu przestano do zamieszczenia w prasie codziennej
ogolnokrajowej.
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