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PROTOKOL KONTROLI

) przedsiebiorcy nie[ |
EOR ATy D bedacego pracodawcag"’ | |

wydzielonej jednostki organizacyjne;: |:| pracodawcy"”

innego podmiotu®”’

przedsiebiorcy nie
bedgcego pracodawca"’

REGON: 09235621900000 NIP: 5542212818

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404)
Nadinspektor Pracy - Agnieszka Dobrodziej

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy

przeprowadzit kontrole w:

STAROSTWO POWIATOWE W BYDGOSZCZY

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

85-066 BYDGOSZCZ, UL. KS. STANISLAWA KONARSKIEGO 1-3

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™”’

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "’

Wojciech Porzych

(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Starosta Powiatu Bydgoskiego

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 01.01.1991,

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego

kontrolowany: 12.2010
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
27,31.10.2014 r.

podmiot

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujgcych: 165, w tym:
pracujgcych na podstawie umow cywilno-prawnych: 0,
podmiotéw samozatrudniajgcych sig: 0,
cudzoziemcow: 0,

zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 165, w tym kobiet: 108, mtodocianych: 0,

niepetnosprawnych: 0,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 2005
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organow Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
Zakres kontroli:
Prawna ochrona stosunku pracy w zwigzku z powierzeniem pracy Milenie Trzaskawce.

W Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy nie dziata zadna organizacja zwigzkowa.

Przedmiotem kontroli byta analiza prawna dotyczgca przestrzegania przepiséw prawa pracy w
zakresie zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy — Mileny Trzaskawki.

Wyjasnien w tym zakresie udzielit inspektorowi pracy — Starosta Powiatu Bydgoskiego — Wojciech
Porzych oraz gtowny specjalista ds. Kadr — Barbara Kalinska.

W czasie kontroli okazano akta osobowe Mileny Trzaskawki.

Ustalono, ze Milena Trzaskawka zostata zatrudniona z dniem 01.10.2014r. na podstawie umowy o
praceg na czas okreslony i $wiadczyta prace w dniach 01,02.10.2014r. na stanowisku miodszego
referenta w Wydziale Budownictwa w Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy, przy ul. Z. Augusta
16 w Bydgoszczy.

Milena Trzaskawka podijeta zatrudnienie w Starostwie Powiatowym w zwigzku z ogtoszonym w
dniu 19.08.2104r. naborem na wolne stanowisko urzednicze w Wydziale Budownictwa. W dniu
19.09.2104r. zostata powiadomiona o wygranej w konkursie. Informacja o zakonczeniu naboru
zostata zamieszczona na stronie BIP Starostwa.

Ustalono, ze Milena Trzaskawka zostata dopuszczona do pracy, mimo braku faktycznego
rozstrzygniecia konkursu.

Starosta Powiatu Bydgoskiego — Wojciech Porzych o$wiadczyt inspektorowi pracy, ze decyzje o
dopuszczeniu do pracy Mileny Trzaskawki podjeta gléwna specijalista ds. kadr — Barbara Kalifska,
bez oficjalnej zgody pracodawcy oraz sekretarz Starosty — tukasz Kowalski, ktéry bez
upowaznienia starosty zamiescit na stronie BIP informacje o rozstrzygnieciu konkursu i wylonieniu
kandydata.

Zgodnie z oswiadczeniem Starosty wyciggniete zostaly konsekwencje stuzbowe wobec winnych
opisanych dziatan.

Jednocze$nie Milena Trzaskawka zlozyta skarge na dziatania Starosty do Rady Powiatu. Sprawa
zostata skierowana pod obrady Komisji rewizyjnej i bedzie rozpatrywana na najblizszej sesji rady
Powiatu.

Ustalono, ze Milena Trzaskawka zostata dopuszczona do pracy bez zawarcia umowy o prace na
pismie z dniem 01.10.2014r.

Po informacji uzyskanej od Starosty o nie wyrazeniu zgody na zatrudnienie tej osoby, gtowny
specjalista ds. Kadr - Barbara Kalifiska, przygotowata umowe o prace dla Mileny Trzaskawki i
nastgpnie w dniu 02.10.2014r. zawarto z nig umowe na okres faktycznego wykonywania pracy
przez Milene Trzaskawke, tj. na dni 01,02.10.2014r.

W czasie kontroli ustalono, ze w zwigzku z dopuszczeniem do pracy Mileny Trzaskawki, bez
oficjalnej zgody Starosty i ostatecznego rozstrzygniecia konkursu na wolne stanowisko urzednicze,
rozwigzano umowe o prace zawartg na okres dwoch dni, tj. z dniem 02.10.2014r.

Milenie Trzaskawce wydano s$wiadectwo pracy z dniem 21.10.2014r. Ponadto wyptacono
ekwiwalent pienigzny za 16 godzin, oraz wyplacono nalezne wynagrodzenie za 2 dni pracy
zgodnie z zawarta umowg o prace, na 1/1 etatu, z wynagrodzeniem brutto 2500 zt.

Kserokopia dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem Mileny Trzaskawki, ti. umowy o prace,
swiadectwo pracy, dyspozycje o wyptacie ekwiwalentu pienigznego, stanowi zal. nr 1 do protokotu
kontroli.

Z wyjasnien gidwnego specjalisty ds. Kadr Barbary Kalinskiej wynika, ze przyczyng wydania ze
zwiokg $wiadectwa pracy Milenie Trzaskawce, byt brak z nig jakiegokplwiek kontaktu, celem
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uzyskania danych osobowych niezbednych do wydania $wiadectwa pracy oraz do wyptaty
wynagrodzenia( np. brak ziozenia o$wiadczen dla celéw podatkowych i ubezpieczeniowych).

Reasumujgc, w czasie kontroli stwierdzono dopuszczenie do pracy pracownika bez zawarcia z
nim umowy o pracg w pierwszym dniu jej $wiadczenia, oraz nieterminowe wydanie $wiadectwa
pracy.

Ustalono, ze wykroczen tych dopuscita sie Barbara Kalinska — gtéwny specjalista ds. kadr.

W czasie podsumowania kontroli, w dniu 31.10.2014r. zastosowano wobec pracownicy $rodek
oddziatywania wychowawczego - pouczenie, zgodnie z postanowieniem art. 41 kodeksu
wykroczen.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych:
b/ polecen:
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)"™ zatacznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono'” tozsamo$é:

(dane osoby legitymowanej oraz okreélenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobramo/nie pobrano'” prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcii:

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono"* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy: |,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zalgcza sie / nie—=zatgeza-sie'” zalgcznikéw: 1, stanowigcych sktadowg cze$é

protokotu:
Zatacznik nr 1. kserokopia dokumentéw pracowniczych Mileny Trzaskawki.

(wyszczegdlnienie zatacznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
starosty - Wojciecha Porzych, gtéwnego specjalisty ds. kadr - Barbary Kalinskiej

9. Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien ........cccccovveveriiiiiineeenne,

Na tym protokét zakonczono. )@%7

Bydgoszez, dnia 31.10.2014 00000 ot
(podpis i pieczeé inspeklora pracy)



(podpis i pieczec¢ osoby reprezentujgdej

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach terminéw
powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wniosek / nie ztozono wniosku.
Whniosek stanowi zatacznik nr 7. do protokotu kontroli. ¢

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkow prawnych.

Do ustalen zawartych /ggtokole zastrzezenia wniesione- / nie wniesiono / zostang
wniesione™* do dnia ... ..........
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ..——do protokotu kontroli. **’

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

w wyniku uwzglednienia zaZaIenia na postanowien

inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy

Vojeiech Porzy

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujgcef Bodmiot kortrolowany)

(podpis i pieczed inspektora pracy)

7‘70’?444»‘, $a.40. LOLT

" (mikjsce i data podpisania protokolu)

— odpowiednig pozycje zaznaczy¢
’ ’— niepotrzebne skreslic
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