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Działając na podstawie art. 38 ustawy z dnia 15 lipca 20II r. o kontroli

w administracji rzqdowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), w załączenil przekazuję projekt

wystąpienia pokontrolnego sporządzony w . wyniku przeprowadzonej w dniach

II + 22 maja20l5 r. kontroli problemowej.

Jednocześnie informuj 9, Że na podstawie art. 40 pst. 1 ww. ustawy, kierownik

jednostki kontrolowanej ma prawo zgłoszenia' w terminie 7 dni roboczych od dnia

ottzyrnania projektu' umotywowanych pisemnych zastrzęŻefi do projektu rł1stąpienia

pokontrolnego.
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Warszawa, 2015-06-9 C

GŁowNY URZĄD
NADZORU BUDOWLANEGO

DIIłINN/5I2l74l15

Projekt wystąpienia pokontrolnego
sporządzony w wyniku kontroli problemowej

Starosty Bydgoskiego

Na podstawię art. 84b ust. I oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 Itpca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz.IJ. z 2013 r., poz. 1409 z późn. zm.), zwanej dalej Prawo
budowlane oraz art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z 15 lipca 20II r. o kontroli w administracji
rządowej (Dz.IJ. Nr 185' poz. 1092), w dniach II + 22 maja2015 r. zespół kontrolerów
w składzie: Katarzyma Dyoniziak - specjalista (kierownik zespołu), Emilia Wakuluk - starszy
inspektor (członek zespołu), działając z upowaŻnienia Głównego Inspektora Nadzoru
Bułowlanę go,przępro*idriłw trybie nvykłym kontrolę problemową Starosty Bydgoskiegol.

Zakresęm kontroli objęto terminowoŚó wydawania,przez jednostkę kontrolowaną
decyzji o pozwoleniu na budowę w okresie od 2 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

Funkcję Starosty Bydgoskiego od dnia 2 grudnia 2010 r. pełni Pan Wojciech
Porzych2. Swoje zaćraria wykonuje ptzy pomoc}/ Wydziału Budolł'nictwa Starostwa
Powiatowęgo w Bydgoszczf . z" prawidłowe funkcjonowanie WB w okresię objętym
kontrolą o dpowiadaia ńyrektor W y dziaŁll P ani Mari a Kr auzea .

W WB zatrudnionych jest 14 osób, tj. Dyrektor, Z-ca Dyrektora, 10 pracowników
merytorycznych' 1 pracownik sekretariatl oraz 1 pracownik obsługi klienta, przy czym
7 pracowników merlotycznych realrizląe zadania związane z Wdawaniem pozwoleń na

budowę. Ponadto według udzielonych wyjaśniefi poza zadaniarni objętymi kontrolą vłydział
realizuje irrrre zadania wynikające z ptzępisów Prawa budowlanego i innych ustaws.

W okresie objętym kontrolą w 2013 r. na jednego pracownika ptzypadło 197 spraw
związanych z pozwoleniem na budowę, a w 2OI4 t. 2IO ,p.a* u.

' Z siedr\bąprzy ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz.
2 Uchwała Nr 3/I/20l0 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 2 grudnia 20|0 r. w sprawie wyboru Starosty
Bydgoskiego, uchwała Nr 3lIl2OI4 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 2] listopada 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Bydgoskiego.
3 Zwanego dalej WB.
a wyjaŚnienia Dyrektora WydziaŁuorganizacyjnego i Spraw obywatelskich z dnia 11 maja2015 r.
5 Wydawanie pozwoleń na rozbiórkę lub zmianę sposobu uż}tkowania obiektów budowlanych, przyjmowanie

zgłoszert budowy i wykonanie robót budowlanych nie wymagających pozwolenia na budowę, wydawanieo'

zaśwjadczen o samodzielnoŚci lokali, wydawanie zaświadczęn potwierdzających powierzchnię uzytkową'
opiniowanie pĄektów zagospodarowania przestrzeru1ęgo i sfudiów oraz decyzji o warunkach zabudowy
przygotowany ch przez gminy, wydawanie dzięnników budowy.
ó wyjaśnienia Dylrektora WB z dnia 20 maja2015 r.



Pozytywnie z nieprawidłowością i uchybieniami ocenia się działalność Starosty

Bydgoskiego w zakresie terminowoŚci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę.

W okresie objętym kontrolą wydano 3|O3-decyzje udzielające pozwolenia na budowę

oraz 39 decyzji ; umorzeniu postępowania7. Do kontroli wytypowano 60 Spraw'

w tyn: 258, w których według^danych z RWD-2 nie dokonywano uzupełnień braków

formalnych lub materialnych, z\9 w ttoryctr podjęto takie działania oraz 1010, w ktorych

umorzono postępowanie z powodu wycofania wniosku przez inwestora.

Według udzielonych wyjaśnien za przepis wiązący w sprawie terminu wydania decyzji

o pozwoleniu na budowę organ uwaza art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca ]994 r. - Prawo

budowlane (załatwienie f;prawy wymagającej przeprowadzenia postępowania

wyjaśnirljącego, a taką sprawą jest udzielenie ponłolenia na budowę - 1 miesiąc, a Sprawy

sźLzególnie skomplikowanej - 2 miesiące od dnia wszczęcia postępowania,.- art. 35 $ 3

ustańy z dnia ]4 czerwca ]"960 r. - Kodeks postępowanią admiiistracyjnego)ll. odnosząc się

do powyższych wyjaśnień wskazać naIeŻy, Że art.35 ust. 6 Prawa budowlanego wskazuje

termin, po upływie którego organ wyższego stopnia obowiązany jest naŁożyc sankcję

finansową z powodu nieterminowego wydania pozwolenia na budowę' nie zaś tetmtn,

w jakim powinno być ono wydane. ZaŁatsryianie spraw administracyjnych, w tym wy'dawanie

por*oteń na budowę, powinno odbywaÓ' się w terminach określonych w art. 35 k.p.u."
Według udziel,onych wyjaśnień13 w o\resie objętym kontrolą (...) nie wystąpiły

przypaclki naiożenia kąry w 14 sprawachla Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczą!

postępowanie w sprawie wymierzenia kary za nieterminowe wydanie decyzji, przy cZW
'w 

4$rzypadkachl' postanowił odmówić wymierzenia Starośtie Bydgoskiemu kary pienięznej

za póstępowanie zakończone decyzją (..'), natomiast w pozostałych 10 na dzień zil<onczenta

kontroli nie rozstrzygnął jeszcze kwestii naŁoŻenia kary. Analiza spraw poddanych kontroli,

którę nie były pii.o*iot"'o weryfikacji organu 
'nadzotu, \ł' 1 sprawiel6 ',li'kazaŁa

nieprawidłowość polegającą na przekroczeniu 65 dniowego terminu, o którym mowa w art.

35 ust. 6 Prawa budowlanego. Według udzielonych wyjaśnień17 do terminu załatwienia

7 Na podstawie danych z 
',Rejestru 

Wniosków i Decyzji o Pozwoleniu na Budowę'', zwanego dalej ,,RWD-2''.
* Sptu\vy znak:WB.6140.2213.2012,WB.6740.2219.2012,WR.6740.2197.2012,W8'6740.2118.2012,
ws.sląo.t'/9.2OI3,wB.6740.269 '2OI3,wB.6740.4|3.2013,wB'6740.I07 '2073,.wB.6'.740.|430.2013,
wB.6740.559.2013,WP..6740.1394.2013, WB.6740.1560.2013,WB.6740.288.2013,W8.6740.140.2013,
wB.6740.1712.2OI3,v,łB.6',740.237.2014,wB.6740.1240'2014,wB.6740.I2|9.2014, wB.6740.1946.Ż013,

wB.6740.1901.2013, WB.6',740.654.2014,W8.6740.1807 .2013, W8.6740.517 .2014,W8.6',740.167 .2014,

w8.6140.',7't4.2014.
n Sp.u\vy znak: WB.67 40.28i .2012,w8.6'740.255.2012,w8.6140.582.2012, WB.6740.1511.2012,

wB.6740.19',l9.2012,WB.6740.2181.2012,W8.6740.1.294.2012, WB.6740.1 1I.2013, WB.6740.111 .2013,

wB.6740.1312.2012,WB.6740.10 62.2012,W8.6740.470.2013, WB.6740.39 4.2013,W8.6740.235.2013,
wB.6140.425.2012,WB.6740.1 I7 .2012,WP.6740.844.2012, WB.6740.180 .2013,WB.6740.619.2012,

w8.6740.1265.2012,WB.6740.218.2013,WF.6740.496.2013,WB.6740.851.2013,WB.6740.1535.2013,
wB.6'740.313.2013.
to sp.a*y ztnk:.wB.6740.214.2013,WP.6140.298.2014,W8.6740.760.2014,W8.6740.1242.2014,
ws'sląo]e27 '2Ol4,WB.6740.1 I25.2Ol4,wB.6740.904.2014, wB.6740.10',l4.2014, WB.6740.1538'2014,

wB.6740.1408.2014.
'' wyjaśnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 2015 r.

'' U'tu*u z dnia14 częrwca 1960 r. Kodęks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: DzU. z2013 r.,poz.

267 zpoźn. zm.\.
13 Wy.jaŚnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja20l5 r.
to Sp.a*y ztak:.WB.6'740.469.2013,WB.6740.916.2013,WB.6740.321.2013,WB.6'740322.2013,
wB-.6740.89 3.2013,W8.6740.790.2013,WB.6740.596.2013,WB.6740.612.2013,WB.6140.285.2013,
wB.6740.59 L2013,WB.6740.18 83.2013,W8.6740.1172.2013,WF.6740.1450.2013, W8.6740.I148.2013,
tt sp.awy znak:w8.6740.32L2013,WB.6740.893.2013,W8.6740.612.2013,W8.6740.285.2013.
tu Sp.u*a ztak. WB.6'7 40.2219.2012.
17 Wy;aśnienia Dy'rektora WB z dnia |4 maja2015 r.



:jprawy nie został wliczony okres od daty wydania postanowienia na podstawie art. 36 s 1

KPA (...). Powyzsze spowodowąne zostało koniecznością zapewnienia stronom Czynnego
udziału w postępowaniu administracyjnym (.'.). Sytuację tę powodowało brak potwierdzenia
odbioru przez stronę zamieszkującą poza granicami kraju zawiadomienia o wszczęciu
postepowania administracyjnego i umozliwieniu jej ustanowienie pełnomocnika do doręczeń
w kraju (...). Skutkiem nieprawidłowości jest potrzeba wystąpienia do organu wyzszego
stopnia o zbadanie sprawy w trybie nadzoru w zakresię wynikającym z arl.35 ust. 6 Prawa
budowlanego.

w 27 sprawach, w tym 2 w których umorzono postępowanie nie wzywano do
uzupełnienia brakow formalnych ani materialnych. W 2018 z nich stwierdzono uchybienie
polegaj ące na przewlekło Ści prowadzone go po stępowania.

W 13 sprawach dokonano węzwan w trybie art.64 $ 2 k.p.a., w celu uzupełnienia
niekompletnego wniosku. W 11 z nichlg wezwanie nastąpiło w terminie do 14 dni od daty
wpływu wniosku, przy czym w 2 sprawach2l zostaŁ odliczony termin, w jakim projektant
wypoŻyczył cztery egzemplarze projektu budowlanego. Natomiast w 2 sprawach termin
wezwania wynosił odpowiednio I7Ż1 i 2422 dni, co naleŻy vznaa za uchybienie. Jak
wyjaśniono23 na termin wezwania miała wpływ m.in. faktyczna ll'czba dni roboczych
umozliwiaj ących zb adanie komp l etno ś c i wnio sku.

W wezwaniach nakładano na inwestora 7 dniowy termin do uzupełnienia wniosku
o pozwolenie na budowę. W 1 sprawie2a wniosek uzupełniono po upływie terrninu
wyznaozonego w wezwaniu, tj. po 2 dniach.

W 32 sprawach, w tym 7 w których umorzono postepowanie wezwano do
uzupełnienia braków materialnych na podstawie art. 35' ust. 3 Prawa budowlanego.
w I2 z ntchzs wezwanie nastąpiło w-terminie powyżej 30 dni, przy czym w skrajnym
przypadku termin ten wyniósŁ 5I dnt26. Jak wskazano w udzielonych wyjaśnieniachz7 na
termin wydania postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 Pra-wa budowlanego miało łr,pływ-

m.in. wypoŻyczenie przez projektanta lub inwestora projektu budowlanego. Po uwzględnieniu
(odliczeniu) okresu, w którym organ nie dysponował kompletem akt wymaganych do
wydania pozwolenia na budowę, W 7 sprawach28 stwierdzono uchybienie polegające na
przewlekłości prowadzonego postępowania na etapie oceny występowania braków
o charakterze materialnyłrr.

tt Spra*y znak: W8.6140.119.2013,W8.6'140.269.2013,WB.6740.413.2013, WB.6l40.1O7 .2013,
wB.6140.1430.2013, WB.6740.559.20L3, W8.6740.1394.2013,W8.6140.1,560.2013,W8.6740.288.2013,
wB.6140.237 .2014,WB.6740.1240.2014,W8.6140.1219.2014,WB.6740.1946.2013,W8.6140.1907.2013,
wB.6'740.167 .201.4, WB.6740.904.2014,W8.6740.2219.2012,\\8.6740.2213.2072,W8.6740.2197 .2012,
w8.6740.2rr8.2012.
tn Sp.u*y znak: WB.6140.582.2012, WB.6740.1 ll.2013,y\8.6140.425.2012,WP.6'740.Il'7 .2012,
wB.6740.218.2013, WB.6140.214.2013,W8.6140.160.2014, WB.6740.1074.2014,WB.6740.1408.2014,
wb.6'7 40.39 4.20 1 3, WB.61 40.287 .20 12.
to Sp.u-u znak: WB.6'7 40 .218.2013 , WB .67 40 .214 .2013 .

tt Sp.a-y znak: W8.67 40.1294.2012.
tt Spra*a znak: WB.67 40.619.2012.

" Wy.jaśnie''ia D;,rektora WB z dnia 2I maja2015 r.
to Sprawa znak: WB.67 40.425.2012.
ttSp.awy znak:WB.6740.255.2012,WB.6740.2181.2012,WB.6740.1294.2012,W8.6140.410.2013,
wB.6'740.235.2013, WB.6',l40.425.2012,WB.6',740.844.2012, WB.6740.180.2013, WB.6740.1265.2012,
wB. 6740. I 5 3 5.20 13, W8.61 40.1242.20 | 4, WB. 6740, I 6 21 .20 1 4.
26 Sprawa znak: WB.6'7 40.1265.2012

'7 Wyjaśnienia Dyreklora WB z dnia 20 maja 20l5 r.
tt Sp.a-y znak:WB.6'740.255.2012,WP..6140.1294.2012,W8.6'740.235.2013, WB.6740.496.2013,
wB. 6740. 1 8 0.20 I 3, W8.67 40.126 5 .2012, WB. 6740. 1 5 3 5 .20 13.



W postanowieniach nakładano na inwestora terrnin od 2 do 30 dni na uzupełnienie
braków materialnych, z czego w 4 sprawach2g termin ten wydłuzano na wniosek inwestora.

Dodatkowo naleŻy wskazać, Że w 42 sprawach organ zawieszał prowadzone
postępowanie, przy czym w 2 przypadkach3o postępowanie zawieszono Z urzędu, czego
podstawą była śmieró stron postępowania. okresy zawięszenia wynosiły od 13 do 699 dni.

W 1 sprawie31 stwierdzono uchybienie polegające na braku zawiadomienia
o niezałatwieniu sprawy w terminie i v1lznaczeniu nowego terminu jej zaŁatv'lienia z uwagl na
dokonpvan" .r"gódrri"nia z konserwatorem zń5Ąków. Ponadto w 1532 innych sprawach
również nię zawiadamiano o ntęzałatwieniu sprawy w terminie i Wznaczeniu nowego
terminu jej załatwienia, ptzy czym wydawane w toku tych postepowań postanowienia
dotyczące zawięszenia i podjęcia postępowania były doręczane wszystkim stronom
po'tępo*u''ia. Według udzielonych wyjaśnień33 w kontrolowanych sprawach Zawicldomienie
stron o niezałatwieniu sprawy w terminie (. ) nastąpiło w przypadkach konieczności
ustalenia stron postępowania poprzez uzyskanie z sądu ustanowienią kuratora spadku;
uzyskania uzgodnienia z konserwatorem zabytków lub innych przyczyn niezależnych od
organu, np' po zmianach w projekcie budowlanym' zmianie oddziaływania obiektu - nowe
strony postępowania.

W prowadzonych postępowaniach dotyczących wydania decyzji o pozwoleniu na
budowę, w których nie wzywano do uzupełnienia braków forrnalnych i materialnych, po

uwzglęłnieniu okresów opóżnień niezaleziych od orga'rl'o, decyzje w 4 sprawach35 wydano
w terminie do miesiącu oó duty wpłyłu wniosku do urzędu, w 13 sprawach36 do 2 miesięcy,
w 7 sprawach37 w terminie do 65 dni, natomiast w 1 przypadku38 termin ten wyniósł 103 dni.

W sprawach, w których wzywano do uzupełnienia braków formalnych lub
materialnych decyzje o pozwoleniu na budowę, po odliczeliu okresów opóŹnień niezaleŻnych
od organu, wydawano w terminie do miesiąca - 9.pru*'n, w terminię do 2 mięsięcy - 16

40spraw

tn Sp.a*y znak WB.67 40.255.2012, W8.6740.851 .2013,WB.6740.1535.2013,WB.6740.298.2014.
t o Sp.a*y ztak: WB. 67 40.7 40 .20 13, WB.6l 40 .21 8.20 I 3 .

3 I Sprawa znak: W8.67 40.1394.2013.
tt Spra-y znak:WP.6740.179.201.3,WB.6140.269.2013,W8.6740.288.2013,WB.6140.1946.2013,
wB.6740.167 .2014,W8.6'740.1294.2012, W8.6740.1 t7 .2013, WB.6740.1062.2012,WB.6740.4',70.2013,
wB.6740.425.2012,WB.6',740.844.2012,W8.6740.1265.2012, WB.6740.1535.2013,W8.6140.373.2013,
wB.6740.760.2014.

" wy;aśnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja2015 r.

'o Taki.h;ak: uzgodnienia z konserwatorem zabytków' zawieszenie postępowania,wypoŻyczenie dokumentacji
projektowej.
tt Sp.u*y znak: WB.6740.1112.2013, WB.6740.65 4.2014,WB.6740.517 .2074,W8.6740.'7'74.2014.
tu Sp.a*y znak: WB.6740.269.2013, WB.6740.107 .2013,\h8.6740.1430.2013, WB.6740.15 60.2013,
w8.6',740.2213.2012,WB.6740.2118.2012,W8.6140.740.2013,WB.6740.231 .2014,W8.6140.1240.2014,
w8.6740.1,946.2013,WB.6740.1901.2013, WB.6740.180',7.2013, WB.6740.161 .2014.
3t Spra.y znakWB.6140.I'79.2013,WP.6'740.413.2013,W8.6740.559.2013,WB.6740.1394.201'3,
wB. 6740.2 8 8 .20 13, W8.67 40.2191 .20 12, W8.6',7 40.1219 .20 1 4.
tt Sprawa znak: WB.6'/ 40.2219.20 12.
tn Sp.u*y znak:.WB.6740.582.2012,WB.6740.1517.2012,W8.6140.1919.2012,WB.6740.1312.2012,
wB.6740.394.2013,W8.6140.619.2012,WB.6',740.496.201.3,WB.6140.rr7 .2012,WB.6740.r11.2013.
oo Sp.a*y znak: Wń.6740.255.2012,wB.674o.2I8I.z}lz,wB.6740.1294.2012,WB'6740.1 I'7 .2OI3,

' wB.6740.1062.2012,W8.6740.410.2013, WB.6740.235.2013,WB.6740.425.2012,,WB.6740.844.2012,
wB.6740.180.2013, WB.6740.t265.2012,W8.6140.218.2013,WB.6740.851.2013, WB.6140.1535.2013,
w8.61 40.3'7 3.2013, W8.67 40.281 .2012.



w 10 przypadkacho', * których z uwagi na wycofanie wniosku przez inwestora
umorzono postępowanie, decyzja Została wydana w terminie do 5 dni od daty wycofania
wniosku.

Niezaleznie od powyższego w 6 prz7padkachaŻ stwierdzono nieprawidłowoŚ^ó
polegającą na braku *p.ó*uj"u''ia- do syste-.' ,,ńwo _2'' danych dotyczących czynrrościa3,

które dawały podstawę do odliczenia poszczególnych terminów. W złożonych wyjaśnieniach
wskazano, że omyłkowo nie wprowadzono danych doĘczących uzupełnienia brakówaa.

Wyjaśniono również, że Brak wprowadzenia do systemu RWD-2 danych (...) wynikg
, ,iurrrgi osoby prowadzącej temat i uzupełniającej dane w systemie informaQcznym4s.
Ponadto w 16 sprawach stwierdzono nieprawidłowośó polegającąna rozbteżności pomiędzy
danymi wprowadzonymi do systemu ,,RWD - 2" a aktami sprawy w zakresie wpisania dat:

wycofania wnioskua6, wysłania postanowienia47, uzupełnienia dokumentacji projektoweja8,

zawieszenia lub podjęcia postępowaniaag, otrzymania uzgodnień z konserwatolem
zabytkówso, wysłania wezwania do uzupełnienia braków formalnych'l. Według udzielonych
wyjaśnień Rozbieżności pomiędzy aktami Sprawy a danymi wprowadzonymi do systery1ł

nwn-z ('.') powstały z^niedopalrzenia prażowntika wprowadzającego dane do systemus2.

Dodatkowo w 2 sprawach stwierdzono nieprawidłowość polegającą na -wprowadzenie do
systemu RWD-2 dat dotyczących zawieszenias3 i podjęcia postepowania5a oraz otrzymanta
uzupełnienia dokumentacji5s, w s1tuacji braku dokonywania tych czynności. Dodatkowo
w 18 przypadkachsó stwierdzono nieprawidłowość polegającą na wprowadzęniu do systemu
RWD-2, pod odrębną pozycją danych dotyczących sprzeciwu prokuratora oraz
w I przrypadku57 danych dotyczących wygaśnię cia decyzji o pozwoleniu na budowę. Według
udzielonych wyjaśnień Sprawy (...) dotyczące Sprzeciwu prokurztora zostały wprowadzone
do systemu RWD-2 ze względu na symbol klasyfikacyjny 6740 - ponvolenią na budowę
(wg instrukcji kancelaryjnej). Dodatkowo wyjaśniono, Że Tutejszy organ wprowadza do
rejesiru Nr/D-2 vłszystkie Sprawy objęte symbolem klasyfikacyjnyu 6710 (przeniesienia
pozwoleń na budowę, zmian do decyzji ponłolenia ną budowę, uchylenia decyzji,

tt sprurvy znak:WB.6740.214.2013,WB.6740.298.2014,WB.6140.760.2014,WB.6740.1242.2014,
wB.6740.1621 .2014, WB.6740.1 125.2014, WB.6740.904.2014, WB.6740.1074.2014, WB.6740.1538.2014,
w8.6740.1408.2014.
ot Sp.a*y znak:WP .6740.1408.2014, WB.6740.1074.2014,WB.6740394.2013,W8.6740.619.2012,
wB.6740. 1 r7 .2012, WB.6740. 1 rr.2013.
o' M.in. węzwania do uzupełnienia braków formalnych i materialnych, drugiego węz:watia do braków
materialnych , wezwatia do wnięsienia opłaty skarbowej.
ou Wy.jaŚnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja2015 r.
o' Wy.jaśnienia Dyrektora WB z dnia 21 maja20l5 r.
ou Spra-y znak: W8.6740.1242.201Ą WB.6740.1 62'7.2014.
tt Sprawa znak WB. 67 40.1 17 .20 13, W8.67 40.39 4.20 13.
ot sp.awy znak:W8.6740.1979.20I2,WB.6'140.235.2013,WB.6740.I11.2013,WB.6740.851.2013,
wB.6740.582.2012,WB.6140.496.2013,W8.6740.844.2012,W8.6740.1621.2014.
on Sprawy znak:WP .6740.413.2013,WF.6740.1219.2014,WB.6'740.1240.2014, WB.6740.11'7.2013,
w8.6140.2r8.2013.
to Sp.a*u znak: WB.67 40.5 17 .2014.
t t Sp.awu ztak: WB.67 40.287 .2012.

'' Wy.jaŚnienia Dyrektora WB z dnia 14 maja2015 r.
t' Sp.u-a znak: WB.61 40.298.20 14.
to Sp.u-y znak: WB. 67 40 .29 8 .20 1 4, WB. 61 40 .21 4.20 13 .

t' Sprawa ztak: WB .6'7 40 .214.2013 .

'u Spra-y znak:W8.6740.723.2014,WB.6740.1034.2014,WB.6740.1032.2014,WB.6740.1029.2014,
wB.6740.1026.2014,W8.6140.1488.2014., WB.6740.151 6.2014, WB.6740.153 5.2014, WB.6740.1534.2014,
wB.6740.153 3.20t4, WB.6740.15 84.2014, WB.6740.1042.2074, WB.6740.1027.2014, WB.6740.1031.2014,
wB.6740.1033.2014, WB.6740.1030.2014,WB.6740.1392.2014,W8.6740.1430.2014.
tt Sp.a-a znak: WB.67 40.2018.2012.



wygaśnięcia decyzji itd.)58. Skutkiem povłyŻszych nieprawidłowości jest przekazanięrn

nieprawdziwych informacji organom wyŻszej instancji, które w określonych ustawą

sytuacj ach s ą zobowiązane do po dej mowani a o dpowiedni ch działafi .
Z uwagi na przedmiot kontroli nieprawidłowości dotyczące wprowadzenia danych do

RwD-2 pozostają bez wpływu na ocenę ogólną działa\ności organu w zakresie niniejszej

kontroli.
Reasumując w zakresie podlegającym ocenie' na 60 spraw poddanych kontroli,

nieprawidłowośó stwierdzono w 1 sprawie (2%), a uchybienia stwierdzono w 28 sprawach
(41%). W 1 sprawie stwierdzono przesłanki do uruchomienia procedury zmierzającej do

nałoŻeria kary w związku z przekr o czeniem 6 5 dniowego terminu.

Projekt wystąpienia pokontrolnego sporządzono w dwóch jednobrzmiących

egzemp|arzach, po jedn5'm dlakaŻdej ze stron postępowania kontrolnego.
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(Podpis kierownika komórki do sprąy, kontroli)
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58 Wyjaśnienia Dyrektora WB z dnia 20 ma1a2015 r.


