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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

XIK/ INN/512/74/15
s

Pan
Wojciech Porzych

Starosta Bydgoski

Wystapienie pokontrolne

- Na podstawie art. 84b ust. 1 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z po6zn. zm.), zwanej dalej Prawo
budowlane oraz art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), w dniach 11 + 22 maja 2015 r. zespot kontrolerow
w skladzie: Katarzyna Dyoniziak — specjalista (kierownik zespotu), Emilia Wakuluk — starszy
inspektor (czlonek zespotu), dziatajac z upowaznienia Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, przeprowadzil w trybie zwyklym kontrole problemowa Starosty Bydgoskiego!.

Zakresem kontroli objeto terminowo$¢ wydawania przez jednostke kontrolowang
decyzji o pozwoleniu na budowe w okresie od 2 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

Funkcje Starosty Bydgoskiego od dnia 2 grudnia 2010 r. pelni Pan Wojciech
Porzych?. Swoje zadania wykonuje przy pomocy Wydzialu Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Bydgoszczy®. Za prawidlowe funkcjonowanie WB w okresie objetym
kontrola odpowiadata Dyrektor Wydziatu Pani Maria Krauze*.

W WB zatrudnionych jest 14 osob, tj. Dyrektor, Z-ca Dyrektora, 10 pracownikéw
merytorycznych, 1 pracownik sekretariatu oraz 1 pracownik obstugi klienta, przy czym
7 pracownikéw merytorycznych realizuje zadania zwigzane z wydawaniem pozwolen na
budowe. Ponadto wedtug udzielonych wyjasnien poza zadaniami objetymi kontrolg wydziat
realizuje inne zadania wynikajace z przepiséw Prawa budowlanego i innych ustaw?.
W okresie objetym kontrola w 2013 r. na jednego pracownika przypadto 197 spraw

zwiazanych z pozwoleniem na budowe, a w 2014 r. 210 spraw °.

! Z siedziba przy ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz.

2 Uchwata Nr 3/I/2010 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty
Bydgoskiego, uchwata Nr 3/I/2014 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Bydgoskiego.

3 Zwanego dalej WB.

* Wyjasnienia Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich z dnia 11 maja 2015 .

5 Wydawanie pozwolefi na rozbiorke lub zmiane sposobu uzytkowania obiektow budowlanych, przyjmowanie
zgloszen budowy i wykonanie robdt budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe, wydawanie
zaswiadczen o samodzielnosci lokali, wydawanie za$wiadczen potwierdzajacych powierzchnie uzytkowa,
opiniowanie projektow zagospodarowania przestrzennego i studidow oraz decyzji o warunkach zabudowy
przygotowanych przez gminy, wydawanie dziennikéw budowy.

® Wyjasnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 2015 r.




Pozytywnie .z nieprawidlowoscia i uchybieniami ocenia si¢ dzialalnos¢ Starosty
Bydgoskiego w zakresie terminowos$ci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W okresie objetym kontrolag wydano 3403 decyzje udzielajace pozwolenia na budowe
oraz 39 decyzji o umorzeniu postepowania’. Do kontroli wytypowano 60 spraw,
w tym: 25% w ktorych wedtug danych z RWD-2 nie dokonywano uzupelnien brakow
formalnych lub materialnych, 25° w ktorych podjeto takie dzialania oraz 10", w ktérych
umorzono postepowanie z powodu wycofania wniosku przez inwestora.

Wedlug udzielonych wyjasnien za przepis wigzqcy w sprawie terminu wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe organ uwaza art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane  (zalatwienie — sprawy — wymagajgcej — przeprowadzenia — postgpowania
wyjasniajgcego, a takq sprawq jest udzielenie pozwolenia na budowe — I miesige, a sprawy
szczegdlnie skomplikowanej — 2 miesigce od dnia wszczecia posigpowania — art. 35 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego)'!. Odnoszac sie
do powyzszych wyja$nien wskaza¢ nalezy, ze art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego wskazuje
termin, po uplywie ktorego organ wyzszego stopnia obowigzany jest nalozy¢ sankcje
finansowa z powodu nieterminowego wydania pozwolenia na budowe, nie za$ termin,
w jakim powinno by¢ ono wydane. Zatatwianie spraw administracyjnych, w tym wydawanie
pozwolen na budowe, powinno odbywac¢ sie¢ w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a.!?

Wedlug udzielonych wyjasnien'> w okresie objetym kontrola (...) nie wystqpily
przypadki nalozenia kary. W 14 sprawach'® Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczql
postepowanie w sprawie wymierzenia kary za nieterminowe wydanie decyzji, przy czym
w 4 przypadkach'® postanowil odméwié wymierzenia Staroscie Bydgoskiemu kary pienigznej
za postepowanie zakoriczone decyzjq (...), natomiast w pozostatych 10 na dzien zakonczenia
kontroli nie rozstrzygnal jeszcze kwestii natozenia kary. Analiza spraw poddanych kontroli,
ktére nie byly przedmiotem weryfikacji organu nadzoru, w 1 sprawie!® wykazata
nieprawidtowos¢ polegajaca na przekroczeniu 65 dniowego terminu, o ktérym mowa w art.
35 ust. 6 Prawa budowlanego. Wedhig udzielonych wyjasnien!” do terminu zalatwienia

7 Na podstawie danych z ,,Rejestru Wnioskow i Decyzji o Pozwoleniu na Budowe”, zwanego dalej ,,RWD-2”.
§ Sprawy znak: WB.6740.2213.2012, WB.6740.2219.2012, WB.6740.2197.2012, WB.6740.2118.2012,
WB.6740.179.2013, WB.6740.269.2013, WB.6740.413.2013, WB.6740.107.2013, WB.6740.1430.2013,
WB.6740.559.2013, WB.6740.1394.2013, WB.6740.1560.2013, WB.6740.288.2013, WB.6740.740.2013,
WB.6740.1712.2013, WB.6740.237.2014, WB.6740.1240.2014, WB.6740.1219.2014, WB.6740.1946.2013,
WB.6740.1901.2013, WB.6740.654.2014, WB.6740.1807.2013, WB.6740.517.2014, WB.6740.167.2014,
WB.6740.774.2014.

? Sprawy znak: WB.6740.287.2012, WB.6740.255.2012, WB.6740.582.2012, WB.6740.1571.2012,
WB.6740.1979.2012, WB.6740.2181.2012, WB.6740.1294.2012, WB.6740.111.2013, WB.6740.117.2013,
WB.6740.1372.2012, WB.6740.1062.2012, WB.6740.470.2013, WB.6740.394.2013, WB.6740.235.2013,
WB.6740.425.2012, WB.6740.117.2012, WB.6740.844.2012, WB.6740.180.2013, WB.6740.619.2012,
WB.6740.1265.2012, WB.6740.218.2013, WB.6740.496.2013, WB.6740.851.2013, WB.6740.1535.2013,
WB.6740.373.2013.

10 Sprawy znak: WB.6740.214.2013, WB.6740.298.2014, WB.6740.760.2014, WB.6740.1242.2014,
WB.6740.1627.2014, WB.6740.1125.2014, WB.6740.904.2014, WB.6740.1074.2014, WB.6740.1538.2014,
WB.6740.1408.2014.

' Wyjasnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 2015 .

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.
267 z p6zn. zm.).

13 Wyjasnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 2015 r.

14 Sprawy znak: WB.6740.469.2013, WB.6740.916.2013, WB.6740.321.2013, WB.6740.322.2013,
WB.6740.893.2013, WB.6740.790.2013, WB.6740.596.2013, WB.6740.672.2013, WB.6740.285.2013,
WB.6740.591.2013, WB.6740.1883.2013, WB.6740.1772.2013, WB.6740.1450.2013, WB.6740.1748.2013.
15 Sprawy znak: WB.6740.321.2013, WB.6740.893.2013, WB.6740.672.2013, WB.6740.285.2013.

10 Sprawa znak: WB.6740.2219.2012.

17 Wyjasnienia Dyrektora WB z dnia 14 maja 2015 r.




sprawy nie zostal wliczony okres od daty wydania postanowienia nda podstawie art. 36 § 1
KPA (...). Powyzsze spowodowane zostalo koniecznosciq zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postegpowaniu administracyjnym (...). Sytuacje t¢ powodowalo brak potwierdzenia
odbioru przez strong zamieszkujgcq poza granicami kraju zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego i umozliwieniu jej ustanowienie pelnomocnika do doreczen
w kraju (...). Skutkiem nieprawidlowosci jest potrzeba wystapienia do organu wyzszego
stopnia o zbadanie sprawy w trybie nadzoru w zakresie wynikajgcym z art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego.

W 27 sprawach, w tym 2 w ktérych umorzono post¢powanie nie wzywano do
uzupehienia brakow formalnych ani materialnych. W 20'® 7z nich stwierdzono uchybienie
polegajace na przewleklosci prowadzonego postgpowania.

W 13 sprawach dokonano wezwan w trybie art. 64 § 2 k.p.a., w celu uzupelnienia
niekompletnego wniosku. W 11 z nich'” wezwanie nastgpito w terminie do 14 dni od daty
wplywu wniosku, przy czym w 2 sprawach®® zostat odliczony termin, w jakim projektant
wypozyczyl cztery egzemplarze projektu budowlanego. Natomiast w 2 sprawach termin
wezwania wynosit odpowiednio 17%' i 24%? dni, co nalezy uzna¢ za uchybienie. Jak
wyjasniono®® na termin wezwania miata wplyw m.in. faktyczna. liczba dni roboczych
umozliwiajacych zbadanie kompletnosci wniosku.

W wezwaniach nakladano na inwestora 7 dniowy termin do uzupelnienia wniosku
o pozwolenie na budowe. W 1 sprawie’* wniosek uzupetniono po uplywie terminu
wyznaczonego w wezwaniu, tj. po 2 dniach.

W 32 sprawach, w tym 7 w ktérych umorzono postepowanie wezwano do
uzupelienia brakéw materialnych na podstawie art. 35. ust. 3 Prawa budowlanego.
W 12 z nich?® wezwanie nastapilo w terminie powyzej 30 dni, przy czym w skrajnym
przypadku termin ten wyniést 51 dni*®. Jak wskazano w udzielonych wyjasnieniach?’ na
termin wydania postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego miato wptyw
m.in. wypozyczenie przez projektanta lub inwestora projektu budowlanego. Po uwzglednieniu
(odliczeniu) okresu, w ktorym organ nie dysponowal kompletem akt wymaganych do
wydania pozwolenia na budowg, w 7 sprawach”® stwierdzono uchybienie polegajace na
przewlekltosci prowadzonego postgpowania na etapie oceny wystepowania brakow
o charakterze materialnym.

18 Sprawy znak: WB.6740.179.2013, WB.6740.269.2013, WB.6740.413.2013, WB.6740.107.2013,
WB.6740.1430.2013, WB.6740.559.2013, WB.6740.1394.2013, WB.6740.1560.2013, WB.6740.288.2013,
WB.6740.237.2014, WB.6740.1240.2014, WB.6740.1219.2014, WB.6740.1946.2013, WB.6740.1901.2013,
WB.6740.167.2014, WB.6740.904.2014, WB.6740.2219.2012, WB.6740.2213.2012, WB.6740.2197.2012,
WB.6740.2118.2012.

19 Sprawy znak: WB.6740.582.2012, WB.6740.111.2013, WB.6740.425.2012, WB.6740.117.2012,
WB.6740.218.2013, WB.6740.214.2013, WB.6740.760.2014, WB.6740.1074.2014, WB.6740.1408.2014,
wb.6740.394.2013, WB.6740.287.2012.

20 Sprawa znak: WB.6740.218.2013, WB.6740.214.2013.

21 Sprawy znak: WB.6740.1294.2012.

22 Sprawa znak: WB.6740.619.2012.

2 Wyjasnienia Dyrektora WB z dnia 21 maja 2015 r.

24 Sprawa znak: WB.6740.425.2012.

Sprawy znak: WB.6740.255.2012, WB.6740.2181.2012, WB.6740.1294.2012, WB.6740.470.2013,
WB.6740.235.2013, WB.6740.425.2012, WB.6740.844.2012, WB.6740.180.2013, WB.6740.1265.2012,
WB.6740.1535.2013, WB.6740.1242.2014, WB.6740.1627.2014.

26 Sprawa znak: WB.6740.1265.2012.

27 Wyjasnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 2015 .

8 Sprawy znak: WB.6740.255.2012, WB.6740.1294.2012, WB.6740.235.2013, WB.6740.496.2013,
WB.6740.180.2013, WB.6740.1265.2012, WB.6740.1535.2013.



W postanowieniach nakladano na inwestora termin od 2 do 30 dni na uzupetnienie
brakow materialnych, z czego w 4 sprawach?® termin ten wydtuzano na wniosek inwestora.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w 42 sprawach organ zawieszal prowadzone
postepowanie, przy czym w 2 przypadkach®® postgpowanie zawieszono z urzedu, czego
podstawg byta $mier¢ stron postepowania. Okresy zawieszenia wynosity od 13 do 699 dni.

W 1 sprawie’! stwierdzono uchybienie polegajace na braku zawiadomienia
o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia z uwagi na
dokonywane uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw. Ponadto w 15% innych sprawach
réwniez nie zawiadamiano o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego
terminu jej zalatwienia, przy czym wydawane w toku tych postepowan postanowienia
dotyczace zawieszenia i podjecia postgpowania byly dorgczane wszystkim stronom
postepowania. Wedlug udzielonych wyjasnien®* w kontrolowanych sprawach Zawiadomienie
stron o niezalatwieniu sprawy w terminie (...) nastgpilo w przypadkach koniecznosci
ustalenia stron postepowania poprzez uzyskanie z sqdu ustanowienia kuratora spadku;
uzyskania uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw [ub innych przyczyn niezaleznych od
organu, np. po zmianach w projekcie budowlanym, zmianie oddzialywania obiektu — nowe
stromny postepowania.

W prowadzonych postepowaniach dotyczacych wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, w ktérych nie wzywano do uzupelnienia brakéw formalnych i materialnych, po
uwzglednieniu okreséw opdznien niezaleznych od organu®, decyzje w 4 sprawach® wydano
w terminie do miesiaca od daty wplywu wniosku do urzedu, w 13 sprawach®® do 2 miesiecy,
w 7 sprawach’” w terminie do 65 dni, natomiast w 1 przypadku’® termin ten wyni6st 103 dni.

W sprawach, w ktorych wzywano do uzupelienia brakéw formalnych lub
materialnych decyzje o pozwoleniu na budowe, po odliczeniu okreséw opoznien niezaleznych
od organu, wydawano w terminie do miesigca — 9 spraw®’, w terminie do 2 miesigcy — 16

spraw™’.

29 Sprawy znak: WB.6740.255.2012, WB.6740.851.2013, WB.6740.1535.2013, WB.6740.298.2014.

30 Sprawy znak: WB.6740.740.2013, WB.6740.218.2013.

31 Sprawa znak: WB.6740.1394.2013.

32 Sprawy znak: WB.6740.179.2013, WB.6740.269.2013, WB.6740.288.2013, WB.6740.1946.2013,
WB.6740.167.2014, WB.6740.1294.2012, WB.6740.117.2013, WB.6740.1062.2012, WB.6740.470.2013,
WB.6740.425.2012, WB.6740.844.2012, WB.6740.1265.2012, WB.6740.1535.2013, WB.6740.373.2013,
WB.6740.760.2014.

33 Wyjasnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 2015 .

34 Takich jak: uzgodnienia z konserwatorem zabytkow, zawieszenie postgpowania, wypozyczenie dokumentacji
projektowej.

35 Sprawy znak: WB.6740.1712.2013, WB.6740.654.2014, WB.6740.517.2014, WB.6740.774.2014.

30 Sprawy znak: WB.6740.269.2013, WB.6740.107.2013, WB.6740.1430.2013, WB.6740.1560.2013,
WB.6740.2213.2012, WB.6740.2118.2012, WB.6740.740.2013, WB.6740.237.2014, WB.6740.1240.2014,
WB.6740.1946.2013, WB.6740.1901.2013, WB.6740.1807.2013, WB.6740.167.2014.

37 Sprawy znak WB.6740.179.2013, WB.6740.413.2013, WB.6740.559.2013, WB.6740.1394.2013,
WB.6740.288.2013, WB.6740.2197.2012, WB.6740.1219.2014.

38 Sprawa znak: WB.6740.2219.2012.

3 Sprawy znak: WB.6740.582.2012, WB.6740.1571.2012, WB.6740.1979.2012, WB.6740.1372.2012,
WB.6740.394.2013, WB.6740.619.2012, WB.6740.496.2013, WB.6740.117.2012, WB.6740.111.2013.

40 Sprawy znak: WB.6740.255.2012, WB.6740.2181.2012, WB.6740.1294.2012, WB.6740.117.2013,
WB.6740.1062.2012, WB.6740.470.2013, WB.6740.235.2013, WB.6740.425.2012, , WB.6740.844.2012,
WB.6740.180.2013, WB.6740.1265.2012, WB.6740.218.2013, WB.6740.851.2013, WB.6740.1535.2013,
WB.6740.373.2013, WB.6740.287.2012.



W 10 przypadkach*', w ktérych z uwagi na wycofanie wniosku przez inwestora
umorzono postepowanie, decyzja zostala wydana w terminie do 5 dni od daty wycofania
wniosku.

Niezaleznie od powyzszego w 6 przypadkach** stwierdzono n1epraw1d%0wosc
polegajacg na braku wprowadzania do systemu ,,RWD-2” danych dotyczacych czynnosci®
ktore dawaly podstawe do odliczenia poszczegdlnych terminow. W ztozonych Wyjasmemach
wskazano, ze Omylkowo nie wprowadzono danych dotyczqcych uzupelnienia brakéw*.
Wyijasniono rowniez, ze Brak wprowadzenia do systemu RWD-2 danych (...) wymka
z nieuwagi osoby prowadzqcej temat i uzupelniajgcej dane w- systemie infor matycznym®.
Ponadto w 16 sprawach stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na rozbieznosci pomiedzy
danymi wprowadzonyml do systemu ,,RWD - 2’ a aktami sprawy w zakresie wpisania dat
wycofania wniosku®®, wystania postanowienia®’, uzupelnienia dokumentacji projektowej*®,
zawieszenia lub podjecia postepowania®®, otrzymania uzgodnien z konselwatorem
zabytkéw™, wystania wezwania do uzupeienia brakéw formalnych’'. Wedlug udzielonych
wyjasnien Rozhieznosci pomigdzy aktami sprawy a danymi wprowadzonymi do systemu
RWD-2 (...) powstaly z niedopatrzenia pracownika wprowadzajqcego dane do systemu’.
Dodatkowo w 2 sprawach stwierdzono nieprawidlowos¢. polegajaca na wprowadzenie do
systemu RWD-2 dat dotyczacych zawieszenia®® i podjecia postepowania®® oraz otrzymania
uzupehienia dokumentacji®>, w sytuacji braku dokonywania tych czynnosci. Dodatkowo
w 18 przypadkach®® stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na wprowadzeniu do systemu
RWD-2, pod odrebng pozycja, danych dotyczacych sprzeciwu prokuratora oraz
w 1 przypadku®’ danych dotyczacych wygasnigcia decyzji o pozwoleniu na budowe. Wedlug
udzielonych wyjasnien Sprawy (...) dotyczqce sprzeciwu prokuratora zostaly wprowadzone
do systemu RWD-2 ze wzgledu na symbol klasyfikacyjny 6740 — pozwolenia na budowg
(wg instrukcji kancelaryjnej). Dodatkowo wyjasniono, ze Tutejszy organ wprowadza do
rejestru RWD-2 wszystkie sprawy objete symbolem klasyfikacyjnym 6740 (przeniesienia
pozwolerr na budowe, zmian do decyzji pozwolenia na budowe, uchylenia decyzi,

4l Sprawy znak: WB.6740.214.2013, WB.6740.298.2014, WB.6740.760.2014, WB.6740.1242.2014,
WB.6740.1627.2014, WB.6740.1125.2014, WB.6740.904.2014, WB.6740.1074.2014, WB.6740.1538.2014,
WB.6740.1408.2014.

4 Sprawy znak: WB.6740.1408.2014, WB.6740.1074.2014, WB.6740.394.2013, WB.6740.619.2012,
WB.6740.117.2012, WB.6740.111.2013.

4 M.in. wezwania do uzupehienia brakow formalnych i materialnych, drugiego wezwania do brakow
materialnych, wezwania do wniesienia optaty skarbowe;j.

# Wyijasnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 2015 r.

45 Wyijasnienia Dyrektora WB z dnia 21 maja 2015 1.

4 Sprawy znak: WB.6740.1242.2014, WB.6740.1627.2014.

47 Sprawa znak: WB.6740.117.2013, WB.6740.394.2013.

8 Sprawy znak: WB.6740.1979.2012, WB.6740.235.2013, WB.6740.117.2013, WB.6740.851.2013,
WB.6740.582.2012, WB.6740.496.2013, WB.6740.844.2012, WB.6740.1627.2014.

4 Sprawy znak: WB.6740.413.2013, WB.6740.1219.2014, WB.6740.1240.2014, WB.6740.117.2013,
WB.6740.218.2013.

0 Sprawa znak: WB.6740.517.2014.

31 Sprawa znak: WB.6740.287.2012.

32 Wyjasnienia Dyrektora WB z dnia 14 maja 2015 .

>3 Sprawa znak: WB.6740.298.2014.

3% Sprawy znak: WB.6740.298.2014, WB.6740.214.2013.

55 Sprawa znak: WB.6740.214.2013.

56 Sprawy znak: WB.6740.723.2014, WB.6740.1034.2014, WB.6740.1032.2014, WB.6740.1029.2014,
WB.6740.1026.2014, WB.6740.1488.2014, WB.6740.1516.2014, WB.6740.1535.2014, WB.6740.1534.2014,
WB.6740.1533.2014, WB.6740.1584.2014, WB.6740.1042.2014, WB.6740.1027.2014, WB.6740.1031.2014,
WB.6740.1033.2014, WB.6740.1030.2014, WB.6740.1392.2014, WB.6740.1430.2014.

37 Sprawa znak: WB.6740.2018.2012.



wygasniecia decyzji itd )’®. Skutkiem powyzszych nieprawidtowodci jest przekazaniem
nieprawdziwych informacji organom wyzszej instancji, ktéore w okreSlonych ustawg
sytuacjach sg zobowigzane do podejmowania odpowiednich dziatan.

7 uwagi na przedmiot kontroli nieprawidlowosci dotyczace wprowadzenia danych do
RWD-2 pozostajg bez wpltywu na ocene ogdlng dziatalnosci organu w zakresie niniejszej
kontroli.

Reasumujac w zakresie podlegajacym ocenie, na 60 spraw poddanych kontroli,
nieprawidtowosé stwierdzono w 1 sprawie (2%), a uchybienia stwierdzono w 28 sprawach
(47%). W 1 sprawie stwierdzono przestanki do uruchomienia procedury zmierzajacej do
natozenia kary w zwigzku z przekroczeniem 65 dniowego terminu.

Kierownik jednostki kontrolowanej korzystajac z przystugujacego uprawnienia zgtosit
pisemne zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego. W wyniku rozpatrzenia
zastrzezen kierownik komorki do spraw kontroli oddalit je w catosci, a stanowisko w tej
sprawie wraz z uzasadnieniem przekazal kierownikowi jednostki kontrolowane;.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen, w celu usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci
i uchybien zalecam:

1) Niezwloczne wzywanie do uzupelnienia wnioskéw o pozwolenie na budowe w zakresie
brakow o charakterze formalnym oraz do usuwania nieprawidlowosci w projekcie
budowlanym, tj. brakéw o charakterze materialnym.

2) Informowanie stron postgpowania o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
z podaniem przyczyny zwloki i wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia.

3) Niezwloczne zatatwianie spraw, ktore mogag by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strone¢ tacznie z zadaniem wszcezgcia postepowania, badz mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktorymi organ rozporzadza.

4) Zatatwianie spraw wymagajacych postepowania wyjasniajacego nie pozniej niz w ciagu
miesigca, a spraw szczegdlnie skomplikowanych nie pozniej niz w ciagu dwoch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania.

5) Wprowadzanie do rejestru wnioskow o pozwolenie na budowe 1 decyzji

o pozwoleniu na budowe pelnych i rzetelnych danych oraz zwiekszenie nadzoru nad
pracownikami w tym zakresie.

Oczekuje, w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji o wykonaniu zalecen lub podjetych w tym celu dzialaniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformulowanych zalecen.

Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postgpowania kontrolnego.

(Podpis kierovwnika A/’ednbs[ki kontrolujgcej)

8 Wyijasnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 2015 r.




