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Starosta Bydgoski

Wystąpienie pokontrolne

Na podstawie art. 84b ust. I oraz ar1. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z pożn. zm.), zwanej dalej Prawo
budowlane oraz att. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z 1.5 hpca 2011 r. o kontroli w adrninistracji
rządowej (Dz.U. Nr 185, poz. 7092), w dniach II + 22 maja 201'5 r. zespół kontrolerów
w składzie Katarzyna Dyoniziak - specjalista (kierownik zespołu), Errrilia Wakuluk - starszy
inspektor (członek zespołu), dziaŁapc z upowaŻnienia Głównego Inspektora Nadzoru
Budowlanego' plzeprowadz1ł w trybie zwykłym kontrolę problemową Starosty Bydgoskiegol.

Zakresem kontroli objęto terminowość wydawanla ptzez jednostkę kontrolowaną
decyzjl o pozwoleniu na budowę w okresie od 2 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2014 t.

F'unkcję Starosty Bydgoskiego od dnia 2 grudnia 2010 r. pełni Pan Wojciech
Porzych2. Swoje zadania wykonuje przy pomocy Wydziału Budownictwa Starostwa
Powiatowęgo w Bydgoszczy3. Za prawidłowe funkcjonowanie WB w okresie objętyrrr
kontrolą odpowiadała Dyrektor Wydziału Pani Maria Krauze4.

W WB zatrudnionych jest 14 osób, tj. Dyrektor, Z-ca Dyrektora' 10 pracowników
meqĄorycznych, 1 pracownik sekretariatu oraz 1 pracownik obsługi klienta' przy czym
7 pracowników merlorycznych realizuje zadanl'a zwląZane z wydawaniem pozwoleń na
budowę. Ponadto według udzielonych wyjaśnień poza zadaniami objętymi kontrolą wrydztał
realiz.ąe inne zadania wynikające z przepisów Prawa budowlanego i innych ustaws.
W okresie objętym kontrolą w 2013 r. na jednego pracownika przypadło 197 Spraw
zwlązanych z pozwoleniem na budowę, aw 2074 r. 21O spraw ó.

1 Z siedzibąprzy ul' Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszcz.
2 Uchwała Nr 3/I/2010 Rady Powiatu Bydgoskiego z dnia 2 grudnia 2010 r' w sprawie wyboru Starosty
Bydgoskiego, uchwała Nr 3lIl20I4 Rady Powiatu Bydgoskiego z dtia 27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Bydgoskiego.
r Zwanego dalej WB.
a WyjaŚnienia Dyrektora Wydziału organizacyjnego i Spraw obywatelskich z dnia l l rnaja 20l 5 r.
5 Wydawanie pozwoleń na rozbiórkę lub zrnianę sposobu uzytkowania obiektów budowlanych, przyjmowanie
zgłoszen budowy i wykonanie robót budowlanych nie wyrnagającyclr pozwolenia na budowę, wydawanie
zaświadczę,h o samodzielności lokali, wydawanie zaświadczen potwierdzających powierzchnię uzytkową,
opiniowanie projektów zagospodarowania przestrzennego i sfudiów oraz decyzjl o warunkach zabudowy
przygotowanych przez gminy, wydawanie dzienników budowy.
6 Wyjaśnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 20i5 r.
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Pozytywnie z nieprawidłowością i uchybieniami ocenia się działalnoŚć Starosty
Bydgoskiego w zakresie terminowości wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę.

W okresie objętym kontrolą wydano 3403 decyzje udzielające pozwolenia na budowę
oraz 39 decyzjt o umorzeniu postępowania7. Do kontroli wfypowano 60 Spraw'

w t1rm: 258, w których według danych z RWD-2 nie dokonywano uzupełnień braków
formalnych lub materialnych, 259 w których podjęto takie działania otaz 1010, w których
umorzono postępowanie z powodu wycofania wniosku pTZęz inwestora.

Według udzielonych wyjaŚnień za przepis wiqżqcy w sprawie terminu wydania decyzji
o pozwoleniu na budowę organ uważa art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca ]994 r. - Prawo
budowlane (załatwienie Sprawy wymagajqcej przeprowadzenia postępowania
wyjaśniajqcego, a takq sprawq jest udzielenie ponvolenia na budowę 1 miesiqc, a Sprawy
szczególnie skomplikowanej 2 miesiqce od dnia wszczęcia postępowania - art. 35 $ 3

ustawy z dnia ]4 czerwca 1960 r' - Kodelrs postępowania administracyjnego) ll. odnosząc się
do powyzszych v'ryjaśnień wskazac naleŻy, że at1. 35 ust. 6 Prawa budowlanego wskazuje
termin, po upływie którego organ wyŻszego stopnia obowiązany jest nałoŻyc sankcję
finansową z powodu nietetminowego wydania pozwolenia na budowę, nie zaś termtn,
w jakim powinno byó ono wydane. Załatwianie splaw administracyjnych, w tym wydawanie
pozwoleń na budowę, powinno odbywać się w terminach określonych w art. 35 k.p.a.12

Według udzielonych wyjaśnieńl3 w okresie objętym kontrolą (...) nie wystqpiły
przypadki nałozenia kary. W 14 sprawachla Wojewoda Kujawsko-Poruorski wszczqł
postępowani.e w sprawie wymi.erzenia kary za nieterminowe wydanie decyzji, przy czym
w 4 prz1padkachl5 postanowił odmowić wymierzenia Staroścje Bydgoskiemu kcłry pienięznej
za postępowanie zakończone decyzjq (...), natomiast w pozostałych 10 na dzien zakończenta
kontroli nie tozstrzygnąŁ jeszcze kwestii nałoŻenia kary. Analiza spraw poddanych kontroli,
które nie były przedmiotem weryfikacji organu nadzoru, w 1 sprawie16 wykazała
nieprawidłowość polegającą na przekroczeniu 65 dniowego terminu' o któr1łn mowa w art.

35 ust. 6 Prawa budowlanego. Według udzielonych wyjaśnieńl7 do terminu załatwienia

7 Na podstawie danych z 
',Rejestru 

Wniosków iDecyzji o Pozwoleniu na Budowę''' Zwanęgo dalej ,,RWD-2''.
8 Sprawy znak:WB.6140.22132012,WB.6740.2219.2012,WB.6740.2197.20I2,WB.6'740.2118.2012,
w8.6140.179.2013,W8.6740.269.2013,y,tB.6740.413.2013,W8.6740.10"1 .2013,WB.6140.1430.2013,
wB.6740.559.2013,WB.6140.1394.2013, W8.6740.1560.2013, WB.6740.288.2013,W8.6140.140.2013,
w8.6740.t712.2013,W8.6740.23'7.2014,W8.6740.1240.2014,WB.6740.1219.2014,WB.6740.1946.2013,
wB.6740.1901.2013, W8.6740.654.20r4,W8.6740.1807 .2013, WB.6740.517 .2014,W8.6140.167.2014,
wB.6740.774.2014.
e Sprawy znak WB.6740.28'7 .2012,WB.6740.255.2U.2,WB.6740.582.2012, WB.6740.1511.2012,
wB.6740.1979.2012,WB.6740.218r.2012,WF.6740.1294..2012, WB.6740.I r1.2013, WB.6740.111 .2013,
wB.6740.1312.2012, WB.6740.10 62.2012,WF.6740.410.2013,W8.6740.394.2013,W8.6140.235.2013,
w8.67 40.425 .2012, WB.6740. I 17 .2012, WB.6740.84 4.2012, WB.6740. I 80 .2013, W8.6140.619 .2012,
w8.6740.1265.2012,WB.6740.218.2013, WB.6740.496.2013, WB.6740.851.2013, WB.6140.1535.2013,
w8.6',740.313.2013.
r0 Sprawy znak: W8.6740.214.2013,W8.6740.298.2014,WB.6740.160.2014,W8.6'740.)'242.2014,
wB.6740.1621 .2014,W8.6140.1125.2014, WB.6740.904.2014, WB.6740.1014.2014, WB.6740.1538.2014,
wB.6740.1408.2014.
l1 WyjaŚnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja2015 r.
l2 Ustawa z dria 14 częrwQa 1960 r. Kodęks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.
267 z póżn' zm.)'
13 Wyjaśnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja2015 r.
ra Sprawy znak:WB.6740.469.2013,WB.6740.916.2013,W8.6740.321.2013,W8.6740.322.2013,
wB.6740.893.2013,WB.6740.790.2013,WB.6140.596.2013,W8.6',740.612.2013,W8.6740.285.2013,
wB.6740.591.2013,W8.6740.1883.2013,W8.6',/40.1112.2013,W8.6'140.1,450.2013, W8.6140.1148.2013. ',+

r5 Sprawy znak:W8.6740.321.2013,WB.6740.893.2013,\8.6740.672.2013,WB.6740.285.2013.
16 Sprawa znak'. WB.6l 40.2219 .20 12.
17 WyjaŚnienia Dyrektora WB z dnia 14 maja2015 r.



Spra1Ą)y nie został wliczony okres od daQ wydania postanoluienia. na podstawie art. 36 s 1

KPA (...). Poluyzsze spowodowan.e zostało koniecznościq zapelunienią stronom czynnego

udziału w postępol,tlaniu adlninistracyjnym (...) Sytuację tę powodowało brak potwierdzenia

odbioru przez stronę zamieszkujqcq poza granicami kraju zawiadomienicł o wszczęciu

postepowania ac]ministracyjnego i umożliwieniu jej ustanowienie pełnomocnika do doręczeń

w kraju (...). Skutkiem nieprawidłowości jest potrzeba wystąpienia do organu wyzszego

stopnia o zbadanie sprawy w trybie nadzoru w zakresie wynikającym z atL.35 ust. 6 Prawa

budowlanego.
w 21 sprawach, w tym 2 w ktorych umorzono postępowanie nie wzywano do

uzupełnienia braków formalnych ani materialnych. W 2018 z ntch stwierdzono uchybienie

polegające na przewlekłości prowadzonego postępowania.
W 13 sprawach dokonano wezwan w trybie aft.64 $ 2 k.p.a., w celu uzupełnienia

niekompletnego wniosku. W 11 z ntchlg wezwanie nastąpiło w terminie do 14 dni od daty

wpływu wniosku, przy czp w 2 sprawach2o został odliczony termin, w jakim projektant

wypoŻyczyŁ cztery egzemplarze projektu budowlanego' Natomiast w 2 sprawach tęrrnin

weżwania wynosił odpowiednio 772| i 2422 dni, co naleŻy uznać za uchybienie. Jak

wyjaśniono23 na termin węzwania miała wpływ m.in. faktyczna Iiczba dni roboczych

umozliwiaj ących zbadantę kompletności wniosku.
W wezwaniach nakładano na inwestora 7 dniowy termin do uzupełnienia wniosku

o pozwolenie na budowę. W 1 sprawie2a wniosek uzupełniono po upływie terminu

wyznaczonego w wezwaniu, tS.po 2 dniach.
W 32 sprawach, w tym 7 w których umorzono postepowanie wezwano do

uzupełnienia braków materialnych na podstawie aft. 35' ust. 3 Prawa budowlanego.

w 1z z ntch25 wezwanię nastąpiło w tetminie powyzej 30 dni, przy czym w skrajnym

przypadku termin ten wyniósł ś1 dni26. Jak wskazano w udzielonych wyjaśnieniachz7 na

i"*i" wydania postanowienia na podstawie ar1. 35 ust. 3 Prawa budowlanego miało wpływ
m.in. wypoŻyczente pruezprojektanta lub inwestora projektu budowlanego. Po uwzględnieniu
(odliczeniu) okresu, w którym olgan nie dysponował kompletem akt wymaganych do

wydania pozwolenia na budowQ, w 7 sprawach28 stwierdzono uchybienie polegającę na

przewlekłoŚci prowadzonego postępowania na etapie oceny występowania braków

o charakterze materialnym.

18 Sprawy znak.WB.6',740.179 '2013,wB.6"140.269.2OI3,\ŃB.6740.413'2013' WB.6740'l07 .2013,

ws.sląo 'lą3O.2OI3,wB.6740.55 9.2013, WB.6740.139 4.2013, wB.6740.1560.2013, WB.6740.288.2013'

w8.6740.231.2014, WB.6140.1240.2014,WB.6140.1219.2014,WB.6740.1946.201.3, WB.6740.1901.2013,

w8.6140.161.2014,WB.6740.90 4.2014,W8.6140.2219.2012,WB.6740.2213.2012,WB.6740.2191 .2012,

wB.6140.2118.2012.
re Sprawy znak.WB.6140.582.2012, WB.6740.11 1.2013, W8.6740.425.2012, WB.6740.11'7 .2012,

ws.ozło.zts'2013, wB.6740.214.2OI3,wB.6',740.160.2OI4,wB'6740'1014.2014,wB.6740'L408'2014,
wb.61 40.39 4.20 I 3, WB.67 40.281 .2012.
20 Sprawa znak: WB . 6'7 40 .2 1 8.20 13, W B.67 40 .21 4 .20 1 3 .

2r Sprawy znak: WB.67 40.1294.2012.
22 Sprawa znak: WB.6740.619.2012.
23 WyjaŚnienia Dyrektora WB z dnia 2I mĄa2015 r.
2a Sprawa ntak: WB.61 40.425.20 12.
25Sprawy znak:WB.6'740.255.2012,W8.6740.218L2012,WB.6140.1294.2012,W8'6740.410.2013,
wB.6740.235.2013, WB.6740.425.2012, WB.6740.844.2012,WB.6740.180.2013, WB.6140.1265.2012,

wB. 6740. 1 5 3 5 .20 13, WB.67 40.1242.20 14, WB. 6740. 1 6 21 .20 r 4.
2ó Sprawa znak'. WB.6'7 40.1265.2012.
27 Wyjaśnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja 2015 r.
,E Spr;wy 2nak.wp.6740.255.2012,w8.6740.1.294.2012,wB.6140.235.2013, wB.6140.496.2013,

wB. 6740. 1 8 0.20 1 3, WB. 6 1 40.126 5 .20 12, W8.61 40. 1 53 5 .20 13.



W postanowieniach nakładano na inwestora tennin od 2 do 30 dni na uzupełnienie
braków materialnych, z czego w 4 sprawach29 termin ten wydłuzano na wniosek inwęstora.

Dodatkowo naleŻy wskazać, Że w 42 sprawach organ zawieszaŁ prowadzone
postępowanie, przy czym w 2 ptz;padkach3o postępowanię zawieszono Z urzędu, azęgo

podstawą była śmierć stron postępowania. okresy zawtęszęnia wynosiły od 13 do 699 dni.
W 1 sprawie3l stwierdzono uchybienie polegające na braku zawiadomienia

o niezałatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu jej zaŁa5łlięnia z uwagi na

dokon1łvane uzgodnienia z konserwatorem zab7Ąków. Ponadto w 1532 innych sprawach
równięz nie zawiadamiano o niezałatwieniu sprawy w ternrinie i wyznaczeniu nowęgo
terminu jej załatwl'ęnia, przy czym wydawane w toku tych postepowań postanowienia
dotyczące zawieszęnta t podjęcia postępowania były doręczane wszystkim stronom
postępowania. Według udzielonych wyjaśnień33 w kontrolowanych sprawach Zawiadomienie
Stron o niezałatwieniu sprawy w termin.ie ( ) nastqpiło w przypadkach konieczności
ustalenia stron postępowania poprzez uzyskcłnie z sqdu ustanowienia kuratora spadku,'

uzyskania uzgodnienia z konserwatorem zabytkow lub innych przyczyn niezaleznych od
organu, np. po zmianach w projekcie budowlanym, zmianie oddziaływania obiektu - nowe
strony postępowania.

W prowadzonych postępowaniach dotyczących wydania decyzjt o pozwoleniu na

budowę, w których nie wzywano do uzupełnienia braków formalnych i materialnych, po
uwzględnieniu okresów opóŹnień niezaleŻnych od organu34, decyzje w 4 sprawach3s wydano
w terminie do miesiąca od daty wpływu wniosku do urzędu, w 13 sprawach36 do 2 miesięcy'
w 7 sprawach37 w terminie do 65 dni, natomiast w 1 przypadku38 termin ten wyniósł 103 dni.

W sprawach, w których wz}nvano do uzupełnienia braków formalnych lub
materialnych decyzje o pozwoleniu na budowę, po odliczeniu okresów opóŹnień nlezaleŻnych
od organu, wydawano w terminie do miesiąca - 9 spraw39, w terminie do 2 mięsięcy - 16

sprawao.

2e Sprawy znak WB.6740.255.2012, WB.6740.851 .2013,W8.6'740.),535.2013,W8.6140.298.2014.
3 0 Sprawy ntak'. WB. 61 40 .7 40 .20 13, WB. 61 40 .2 1 8.20 1 3 .

31 Sprawa znak: WB.61 40.1394.2013.
32 Sprawy ztak:WB.6740.179.2013,WB.6140.269.2013, WB.6740.288.2013,W8.6740.1946.2013,
wB.6140.16'/.2014,W8.6',740.1294.2012, WB.6740.1 r7 .2013, WB.6740.10 62.2012,W8.6140.410.2013,
w8.6140.425.2012,W8.6740.844.2012,W8.6740.1265.2012, WB.6740.153 5.2013,W8.6740.313.2013,
wB.6140.'760.2014.
33 WyjaŚnienia Dyrektora WB z dnia 20 naja 2015 r.
34 Takich1ak: uzgodnienia z konserwatorem zabytków, zawieszenie postępowania,wypoŻyczenie dokumentacji
projektowej.
35 Sprawy znak: WB.6'740.1112.2013,W8.6140.654.2014,WB.6740.511 .2014, WB.6140.774.2014-
36 Sprawy znak: WB.6'740.269.2013,W8.6140.101 .2013,W8.6140.1430.2013, WB.6740.15 60.2013,
w8.6',740.2213.2012,WB.6740.2118.2012,WB.6'.740.140.2013, W8.6740.237.2014, WB.6740.1240.2014,
w8.6740.1946.2013, WB.6740.1901.2013, WB.6740.1807.2013, WB.6740.16'7 .2014.
37 Sprawy 2nakWB.6740.119.2013,WB.6740.413.2013,WB.6'740.559.2073,WB.6740.1394.2013,
wB. 6740.2 8 8. 20 1 3, WB. 67 40.2197 .2012, WB.6',l 40.1219 .20 r 4.
38 Sprawa znak: WB.6'7 40.2219.20 12.
3e Sprawy ztak:W8.6'740.582.2012,W8.6140.1511.2012,WB.6740.19'19.2012,WB.6140.1312.2012,
w8.6740.394.2013, WB.6740.619 .2012,W8.6140.496.2013, WB.6740.117 .2012, WB.6740.111.2013.
a0 Sprawy znak'.W8.6140.255.2012,WB.6740.2181.201.2,W8.6740.1294.2012,WB.6740.111.2013,
wB.6740.1062.2012,WB.6740.470.2013,W8.6"/40.235.2013,WB.6140.425.2012,,W8.6740.844.2012,
wB.6740.180 .2013,WP.6740.1265.2012,W8.6',/40.218.2013, WB.6740.851.2013, WB.6740.1535.2013,
wB.67 40.31 3.2013. W8.67 40.287 .20 12.
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W 10 przypadkach4l, w których Z uwagi na wycofanię wniosku pTzez inwestora
umorzono postępowanie, decyzj a zostaŁa wydana w terminie do 5 dni od daty wycofania
wniosku.

Niezaleznie od powyzszego w 6 przrypadkachaz stwierdzono nieprawidłowość
polegającą na braku wprówadzania do systemu ,,RWD-2'' danych dotyczących czynnościa3,

które dawały podstawę do odliczeniaposzczególnych terminów. W złoŻonych wyjaśnieniach
wskazano, ze olnyłkowo nie wprowadzono clanych doQczqcych uzupełnien.ia brakówaa.

Wyjaśniono równieŹ, Że Brak wprowadzenicl do systelnu RWD-2 danych (.. ) wynik'9ł

, i-irurogi osoby prowadzqcej teruat i uzupełniaiqcej tlane w systemie informatycznym1s.

Ponadto w 16 sprawach stwierdzono nieprawidłowoŚć polegającą na tozbtezności pomiędzy
danymi wprowadzonymi do systemu ,,RWD - 2" a aktami sprawy w zakresie wpisania dat:

wyóofania wnioskua6, wysłania postanowienia47, uzupełnienia dokumentacji projektoweja8,

zawięszenia lub podjęcia postępowania4g, otrzymania uzgodnień z konserwatorem
zabflkówso, wysłania wezwania do uzupełnienia braków fbrmalnychsl. Według udzielonych
wyjaŚnień Rozbiezności pomiędzy aktami t;prawy a danymi wprowadzonymi do Systemu

RWD-2 (.'') powstały z nieclopatrzeni.a pracownika wprowadzajqcego dane do systemu52'

Dodatkowo w 2 sprawach stwierdzono nieprawidłowoŚó. polegającą na wprowadzenie do
systemu RWD-2 dat dotyczących zawieszenias3 i podjęcia postepowaniasa oraz otrz1łnania
uzupełnienia dokumentacjiss, w sluacji braku dokonyłvania tych czynności. Dodatkowo
w 18 przypadkach56 stwierdzono nieprawidłowość polegającą na wprowadzeniu do systemu
RWD-2, pod odrębną pozycją, danych dotyczących sprzeciwu prokuratora otaz
w I przypadku57 danych dotyczących wygaśnięcia decyzji o pozwoleniu na budowę. Według
udzielonych wyjaŚnien Sprawy (...) doĘczqce Sprzeciwu prokuratora zostały wprowadzone
do systemu RWD-2 ze względu na symbol klasyfikacyjny 6710 - ponłolenia na buclowę

(wg instrukcji kancelaryjnej). Dodatkowo wyjaśniono, Że Tutejszy orgzn wprowadza do
rejestru RWD-2 wszys'tkie Sprawy objęte symbolem klasyfikacyjnyln 6710 (przeniesienia
pozwoleń na budowę, zmian do decyzji pozwolenia na budowę, uchylenia decyzji,

al Sprawy znak:W8.6740.214.2013,W8.6740.298.2014,WB.6140.760.2074,W8.6740.1242.2014,
wB.6740.1621 .2014, WB.6740.1 125.2014,WB.6740.904.2014,W8.6740.1014.2014, WB.6740.1538.2014,
w8.6740.1408.2014.
a2 Sprawy znak'.W8.6140.1408.2014, WB.6740.1074.2014,W8.6740.394.2013,WB.6740.619.2012,
wB.6740.1 r7 .2012, WB.6740.1 11.2013.
43 M'in. wezwania do uzupełnienia braków formalnych i materialnych, drugiego wezwania do braków
materialnych , wezwania do wniesienia opłaty skarbowej.
aa Wyjaśnienia Dyrektora WB z dnia 20 maja2015 r.
a5 wyjaŚnienia Dyrektora WB z dnia 2l maja 2015 r.
a6 Sprawy znak: W8.67 40. 1242.20 1 4, WB. 6740. I 627 .20 I 4.
a7 Sprawa znak: WB .67 40 .II7 .2013 , WB .67 40.394.2013 .

a8 Sprawy znak: WB.6740.1979.2012,W8.6140.235.2013, WB.6740.111 .2013, WB.6740.851.2013,
wB.6740.58 2.2012,WB.6740.496.2013, WB.6740.844.2012,W8.6140.1627.2014.
ae Sprawy znak:WB.6740.413.2013,W8.6740.1219.2014,W8.6740.1240.2014, WB.6740.117.2013,
wB.6740.218.2013.
50 Sprawa znak'. WB.6] 40.5 11 .Ż014.
sr Sprawa znak'. WB.6l 40.28'/ .2012.
52 Wyjaśnienia Dyrektora WB z dnia 14 maja2015 r.
s3 Sprawa znak:. WB.61 40.29 8.2014.
sa Sprawy znak: WB. 67 40.29 8.20 1 4, W8.61 40 .21 4.20 13 .

s5 Sprawa znak'. WB.67 40.214.2013.
5ó Sprawy znak'.WB'6]40.723'2014,WB.6740'1034.2014,WB.6740.1032.20|4,WB.6740.l029.2014, a.
wB.6740.1026.2014,WB.6740.1488.2014, WB.6740.151 6.2U,4, WB.6740.153 5.2014, WB.6740.1534.2074,
WB.6740.15 33.2014, WB.ó740.15 84 '2014, wB.6740.1042.2014' WB.6740.l021.2014, WB.6740.103I.2014,
wB.6740.1033.2U,4, WB.6740.1030.2U,4, WB.6740.1392.2014,WB.6740.1430.2014.
57 Sprawa znak: W8.67 40.2018.2012.



wygaśnięcia decyzji itd'fs. Skutkiem powyŻszych nieprawidłowości jest przekazanlem
nteprawdziwych informacji organom vłyŻszej instancji, które w określonych ustawą
sytuacjach są zobowiązane do podejmowania odpowiednich działan.

Z uwagi na przedmiot kontroli nieprawidłowości dotyczące wprowadzenia danych do
RWD-2 pozostają bez wpływu na ocenę ogólną działalności organu w zakresie niniejszej
kontroli.

Reasumując w zakresie podlegającym ocenie' na 60 Spraw poddanych kontroli,
nieprawidłowośó stwierdzono w 1 sprawie (2%), a uchybienia stwierdzono w 28 sprawach
(4]%). W 1 sprawie stwierdzono przesłanki do uruchomienia procedury zmierzającej do
naŁoŻenia kary w związku z przekroczeniem 65 dniowego tetminu.

Kierownik jednostki kontrolowanej korzystając z przysługującego uprawnienia zgłosił
pisemne zastrzeŻenia do projektu wystąpienia pokontrolnego. W wyniku rozpatrzenia
zastrzeżei kięrownik komórki do spraw kontroli oddalił je w całości' a stanowisko w tej

sprawie wraz Z uzasadnieniem przekazał kierownikowi jednostki kontrolowanej.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustaleń i ocen, w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowoŚci
i uchybień zalecam:

1) Niezwłoczne wzywanie do uzupełnienia wniosków o pozwolenie na budowę w zakresie
braków o charakterzę formalnym oraz do usuwania nieprawidłowości w projekcie
budowlanyn, tj. braków o charakterze materialnym. /

2) Informowanie stron postępowania o kazdym przypadku ntezałatwienia sprawy w terminie
z podaniem przyczyny zwłoki iwyznaczeniem nowego terminu jej załatwietta.

3) Niezwłoczne załatwianie spraw' które mogą być rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawi one przez stronę łącznie z Żądaniem wszczęcia postępowanta, bądŹ mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, którymi olgan rozporządza.

4) Załatwianie spraw wymagających postępowania wyjaśniającego nie później ntŻ w ciągu
miesiąca, a Spraw szczególnie skomplikowanych nie póŹniej ntŻ w ciągu dwóch miesięcy
od dnia w szczęcia po stępowania.

5) Wprowadzanie do rejestru wniosków o pozwolenie na budowę i decyĄt
o pozwoleniu na budowę pełnych i rzetelnych danych oraz zwlększenie nadzoru nad
pracownikami w tyn zakresie.

oczekuję, w terminie 2 miesięcy od .dnia otrzymania niniejszego wystąpienia
pokontrolnego, informacji o wykonaniu zalecen lub podjętych w tym cehl działaniach albo
przyczynach ich niepodjęcia, w odniesieniu do kaŻdego ze sformułowanych zalęcen.

Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 20II r. o kontroli w administracji rządowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach' po
jednym dlakaŻdej ze stron postępowania kontrolnego.
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(P odpis kierov łl i ka jednostki kon troluj qcej )


