UCHWALA Nr 208/ XXVI/17
RADY POWIATU BYDGOSKIEGO
z dnia 30 marca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Bydgoszezy

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016r. poz. 814 z pézn. zm. poz. 1579 i poz. 1948) oraz art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r.
poz. 23 z pézn. zm. poz. 868, poz. 1579, poz. 996 i poz. 2138) Rada Powiatu Bydgoskiego
uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 2 marca 2017r. na Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania Skarzacej
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 2 marca 2017r. do Rady Powiatu Bydgoskiego wplyneta skarga na Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy oraz pracownikow jednostki
— czlonkow zespolu dokonujgcego kontroli Warsztatu Terapii Zajeciowej Dab w Bialych
Blotach. W swoim wystapieniu Skarzgca stawia zarzuty:

1) Niedopelnienia obowigzkéw i przekroczenia uprawnien poprzez nierzetelne ustalenie
stanu faktycznego w trakcie przeprowadzonych kontroli z upowaznienia Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy w Warsztacie Terapii Zajeciowej
Dab przy Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w Biatych Blotach w czerwcu
i pazdzierniku 2016r., a takze poswiadczenia nieprawdy w protokotach kontroli z 8 lipca
2016r. i 15 listopada 2016r.,

2) Niedopelnienia obowigzkéw poprzez zaniechanie wypelnienia obowigzku publikowania
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Bydgoszczy protokolow z przeprowadzonych kontroli m.in. w Warsztacie Terapii
Zajeciowej Dab w Biatych Blotach, a takze nieudostepnienie Skarzacej w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej zadanej informacji publicznej tj. protokotu kontroli
z 8 lipca 2016r. oraz przewleklo$¢ postepowania;

3) Przekroczenia uprawnien poprzez pozbawienie Skarzacej praw obywatelskich
1 pracowniczych tj. odmowy wnoszenia uwag i zastrzezen jako kierownika placéwki
kontrolowanej na etapie kontroli jak i po wydaniu protokotu kontroli, pozbawienia
mozliwosci ustosunkowania si¢ do wydanej informacji o wynikach kontroli poprzez
odmowe zapoznania si¢ z protokotem kontroli z 8 lipca 2016r oraz odpowiedzig GOPS
na wydane zalecenia pokontrolne.

W dniu 8 marca 2017r. Przewodniczacy Rady Powiatu Bydgoskiego przekazat
Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy tresé skargi
z wnioskiem o ustosunkowanie si¢ do zawartych w niej zarzutéw. W odpowiedzi z dnia
13 marca 2017r. Dyrektor PCPR wyjasnia:
1) Odnoszac si¢ do zarzutu niedopelnienia obowigzkéw oraz przekroczenia uprawnief
poprzez nierzetelne ustalenie stanu faktycznego w trakcie przeprowadzonych kontroli
w Warsztacie Terapii Zajeciowej Dab przy Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej
w Bialych Blotach w czerwcu i pazdzierniku 2016r., a takze poswiadczenia nieprawdy
w protokotach kontroli z 8 lipca 2016r. 1 15 listopada 2016r.:
~ Po przeanalizowaniu przez Dyrektora PCPR akt sprawy w postaci protokotéw kontroli
wraz z zalacznikami, zalecen pokontrolnych oraz wyjasnien przekazanych przez
pracownikéw PCPR, zarzuty skierowane pod adresem czlonkow zespotu kontrolnego
nie znalazly potwierdzenia;

— Ustalenia dokonane w toku kontroli prowadzonej w czerwcu 2016r. sg aktualnie
przedmiotem oceny organdw S$cigania tj. Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz

— Poludnie, ktéra prowadzi sledztwo pod sygn. akt PR3Ds.1354.2016 w sprawie

majacego miejsce w okresie od 1 stycznia 2013r. do 15 wrzesnia 2016r. w Bialych

Blotach przekroczenia uprawnien przez pracownikow WTZ Dgb przy GOPS

w Biatych Blotach poprzez wydatkowanie i gospodarowanie srodkami finansowymi

PFRON i Powiatu Bydgoskiego w sposéb nieprawidtowy i dziatanie tym samym

na szkode interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego. Na chwile

obecna organy postepowania przygotowawczego nie zglaszaly jakichkolwiek
zastrzezen co do przekazanej im dokumentacji dotyczacej kontroli w WTZ
przeprowadzonej w 2016r.

2) Odnoszac si¢ do zarzutu niedopelnienia obowigzkéw poprzez zaniechanie wypelnienia
obowigzku publikowania na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Powiatowego



Centrum Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy protokotéw z przeprowadzonych kontroli m.in.

w Warsztacie Terapii Zajgciowej Dab w Bialych Blotach, a takze nieudostepnienie

Skarzacej w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej zadanej informacji

publicznej tj. protokotu kontroli z 8 lipca 2016r. oraz przewleklo$¢ postepowania:

— Aktualny Biuletyn Informacji Publicznej PCPR w Bydgoszczy funkcjonuje
od polowy 2015r. w zwigzku z koniecznoscig dostosowania stron internetowych
do potrzeb oséb niepetnosprawnych, ktory to obowigzek wynikatl z § 22 w zwigzku
z 23 1 25 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych 1 wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 526);

— BIP w zakresie informacji dotyczacej kontroli zawiera dokumentacj¢ przebiegu
i efektow kontroli zewngtrznych przeprowadzonych wobec PCPR, jak tez
przeprowadzanych przez PCPR wraz z wystapieniami, stanowiskami, wnioskami
i opiniami podmiotéw przeprowadzajacych, z wylaczeniem dokumentacji przebiegu
i efektow kontroli WTZ w Bialych Blotach za rok 2015. Powyzsze wylgczenie
spowodowane jest tym, iz wyniki kontroli za rok 2015 przeprowadzonej wobec WTZ
w Bialych Blotach w czerwcu 2016r., a nastepnie rozszerzonej o audyt z uwagi
na stwierdzenie licznych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu warsztatu, stanowig
aktualnie przedmiot postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa Bydgoszcz — Potudnie, a zatem wchodza w sktad dokumentow
$ledztwa. Majac natomiast na uwadze tre$¢ art. 241 Kodeksu karnego, jak tez tresé
art. 156 §5 Kodeksu postepowania karnego rzeczone protokoly nie moga zostaé
upublicznione do  czasu  zakonczenia  postepowania  przygotowawczego.
Ich upublicznienie naruszaloby bowiem nie tylko przepisy prawa karnego, ale takze
prowadziloby do obejscia przepisow dotyczacych dostepu do dokumentdw
postepowania przygotowawczego. Poprzednia wersja BIP (aktualnie wersja
archiwalna) w zaktadce kontrole zwiera wykaz kontroli przeprowadzanych przez
podmioty zewn¢trzne w stosunku do PCPR w Bydgoszczy, a informacja publiczna
dotyczaca kontroli byla kazdorazowo udzielana wnioskodawcy na podstawie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej;

— Dyrektor PCPR w ustawowym terminie wydal decyzje odmawiajacg dostgpu
do wnioskowanej przez Skarzaca informacji publicznej tj. kserokopii protokotu
kontroli WTZ Dab i informacji o wynikach kontroli skierowanej do Kierownika
GOPS w Biatych Blotach 8 lipca 2016r., wydanych zalecen pokontrolnych w lipcu
2016r. dla Kierownika GOPS w sprawie WTZ Dab oraz udzielonej odpowiedzi
Kierownika GOPS o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych. W uzasadnieniu
do decyzji PCPR wskazat, ze przedmiotowa informacja, w zagdanym zakresie nie moze
zosta¢ udostgpniona ze wzgledu na ochrong tajemnic ustawowo chronionych oraz
celem zapewnienia prawidlowego toku postgpowania przygotowawczego.
Wnioskowane dokumenty, jako kluczowe dowody podejrzenia popelnienia
przestgpstwa, zostaly bowiem zalaczone do zawiadomienia skierowanego
do Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Potudnie i w zwigzku z tym stanowig
materialy postepowania przygotowawczego, ktérych rozpowszechnianie uzaleznione
jest od zezwolenia wlasciwego organu tj. Prokuratora. Decyzja Dyrektora PCPR
zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Bydgoszczy, co swiadezy o prawidtowosci dokonanego rozstrzygniecia.

3) Odnoszac sie¢ do zarzutu przekroczenia uprawnien poprzez pozbawienie Skarzgcej praw
obywatelskich i pracowniczych tj. odmowy wnoszenia uwag i zastrzezen jako kierownika
placéwki kontrolowane] na etapie kontroli jak i po wydaniu protokotu kontroli,



pozbawienia mozliwosci ustosunkowania si¢ do wydanej informacji o wynikach kontroli
poprzez odmowe zapoznania si¢ z protokolem kontroli z 8 lipca 2016r oraz odpowiedzig
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej na wydane zalecenia pokontrolne:

Skarzaca nigdy nie pozostawala w stosunku pracowniczym z Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w Bydgoszczy i tym samym Dyrektor PCPR-u nie mial prawnej
mozliwosci  wplywania na  ksztalt  stosunku  pracowniczego  Skarzacej
i przystugujacych jej z tego tytulu uprawnien, a zarzuty dotyczace ewentualnego
naruszania praw pracowniczych Skarzacej, wyze] wymieniona powinna kierowaé
do swojego pracodawcy;

Na dzien sporzadzania wskazanego przez Skarzaca protokotu kontroli z dnia 8 lipca
2016 r., jak wynikalo z informacji uzyskanej od pracodawcy Skarzacej, tj. GOPS
Biale Blota, skarzaca znajdowata si¢ w okresie wypowiedzenia, w trakcie ktorego
pracodawca zwolnil jg z obowigzku $wiadczenia pracy zgodnie z trescia art. 367
Kodeksu pracy, za$ obowigzki Skarzacej, jako kierownika warsztatu, zostaly
przekazane innej osobie. Wobec powyzszego, z uwagi na jednoznaczne stanowisko
pracodawcy, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie nie tylko nie bylo uprawnione
do podwazania stanowiska GOPS, ale takze do odbierania od Skarzacej jakichkolwiek
oswiadczen, jako od kierownika WTZ. Skoro bowiem zostala ona zwolniona
od obowiagzku $wiadczenia pracy, ktore to uprawnienie stanowi jednostronng czynno$é
pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika, nie byla uprawniona w okresie
wypowiedzenia do wykonywania funkcji i obowigzkéw pracowniczych zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem kierownika WTZ, co wprost wynika z istoty regulacji
art. 36* Kodeksu pracy;

Ponadto, majac na uwadze, iz kontrola nie byla skierowana bezposrednio wobec
Skarzacej, lecz wobec Warsztatu, Skarzacej nie przystugiwat (jako osobie fizycznej)
status strony w toku prowadzonej kontroli, a tym samym wynikajagce z przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami
kontroli.

Zgodnie z trescig przepisu art. 10b ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2016r. poz. 2046 ze zm.) zakres i tryb przeprowadzania kontroli warsztatow
terapii zajgciowej przez powiatowe centra pomocy w rodzinie reguluje rozporzadzenie
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie zapis
§ 22 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
25 marca 2004r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. 2004r. Nr 63, poz.
587 ze zm.). Z tre$ci ust. 3 przywolanego przepisu wynika, iz w ramach kontroli
pracownik centrum moze zada¢ udzielenia przez pracownikéw warsztatu informacji
i wyjasnien w sprawach objetych kontrolg. Powyzsze w sposéb niebudzacy
watpliwosci oznacza, iz zadanie informacji od pracownikéw warsztatu przez zespo6t
kontrolujgcy nie jest obligatoryjne, ale zalezy wylacznie od oceny pracownika
kontrolujacego. Ponadto, zgodnie z trescig § 22 ust. 4 wyze] wymienionego
rozporzadzenia centrum pomocy przekazuje jednostce prowadzacej warsztat
w terminie 30 dni od dnia przeprowadzenia kontroli pisemng informacje o wynikach
kontroli. Za§ w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie objetym
kontrola do informacji dolgcza si¢ wnioski i zalecenia pokontrolne. Jednostka
prowadzaca warsztat w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji o wynikach
kontroli powiadamia na pismie centrum pomocy o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, iz PCPR o wynikach kontroli prowadzonej w warsztacie terapii zajeciowe;j
informuje jednostke prowadzaca warsztat (na gruncie niniejszej sprawy byt nig GOPS
Biate Blota) i to jednostka prowadzaca warsztat otrzymuje ewentualne wnioski oraz



zalecenia pokontrolne, do ktdrych nastepnie na pismie moze sie odnie$é. Jak wynika
z akt kontroli, jak tez wyjasnien zespotu kontrolujgcego podczas spotkania kierownika
GOPS i kierownika WTZ z zespotem kontrolujgcym, na ktdérym przekazano protokoty
(zarowno kontroli z czerwca jak i z pazdziernika 2016r.) oraz omawiano wynik
kontroli strona kontrolowana nie wniosta uwag do tresci protokotéw. Ponadto, strona
kontrolowana podpisata protokoty, co jest jednoznaczne z akceptacja ich tresci.
Jednostka prowadzgca w terminie wynikajagcym z przepiséw prawa powiadomita
na piSmie tut. Centrum o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych zawartych
w protokotach.

Tre$¢ skargi i powyzszych wyjasnien Dyrektora PCPR w Bydgoszczy byly

przedmiotem analizy Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu 29 marca 2017r. i Sesji Rady
Powiatu Bydgoskiego w dniu 30 marca 2017r. Po rozpoznaniu zlozonej skargi, zapoznaniu
si¢ z wyjasnieniami Dyrektora PCPR w Bydgoszczy 1 opinia Komisji Rewizyjnej, Rada
Powiatu uznala skarge za bezzasadng:

1)

2)

3)

Ustalenia kontroli Warsztatu Terapii Zajeciowe] Dagb realizowanych w czerwcu
i pazdzierniku 2016r. przez PCPR s3 aktualnie przedmiotem oceny organéw Scigania
w zwigzku z prowadzonym Sledztwem przez Prokuratur¢ Rejonowa Bydgoszcz
— Poludnie w sprawie przekroczenia uprawnien przez pracownikéw Warsztatu poprzez
wydatkowanie i gospodarowanie $rodkami finansowymi PFRON i Powiatu Bydgoskiego
w sposob nieprawidtowy i dziatanie tym samym na szkodg¢ interesu publicznego. Rada
Powiatu Bydgoskiego nie jest organem wlasciwym do rozstrzygania w sprawie zgodnosci
ustalen kontroli i zapiséw protokoldéw ze stanem faktycznym,;

Dyrektor PCPR nie mial obowiazku upublicznienia w BIP protokolow z realizowanych
przez jednostke kontroli. Ich udostgpnienie bylo jednak mozliwe w nastepstwie zlozenia
przez podmiot zainteresowany wniosku o udzielenie informacji publicznej. Z takiej
mozliwosci skorzystala Skarzaca. Jednakze w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
przez Prokuraturg¢, Dyrektor PCPR byl zobowigzany wydaé decyzje odmawiajgcy
udzielenia informacji. Udostgpnienie dokumentéw, o ktore wnioskowata Skarzaca
stanowitoby bowiem naruszenie przepisu 241 § 1 Kodeksu karnego. Decyzja Dyrektora
PCPR zostala utrzymana w mocy przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Bydgoszczy, ktory nie dopatrzyl si¢ nieprawidtowosci w postepowaniu Dyrektora
PCPR i przychylil si¢ do argumentacji uzasadniajgcej odmowe udostepnienia informacji
publicznej. Aktualnie dysponentem dokumentdéw z kontroli WTZ, wchodzacych w sktad
akt postgpowania przygotowawczego, jest Prokurator.

Dyrektor PCPR nigdy nie znajdowat si¢ w zaleznosci stuzbowej ze Skarzgca. Tym samym
nie mogl pozbawi¢ Skarzacej praw pracowniczych. Pracodawca Skarzacej jak i organem
prowadzacym WTZ Dab w Bialych Blotach byt GOPS w Bialych Blotach. Zgodnie
zatem z postanowieniami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 2046 ze zm.)
i rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004r.
w sprawie warsztatdw terapii zajeciowej — to GOPS w Bialych Blotach byl tym
wlasciwym  podmiotem, ktory otrzymat informacje o wynikach  kontroli
przeprowadzonych przez PCPR w WTZ, a nastepnie powiadomil na pismie o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych zawartych w protokotach.
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